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Forord

Hermed foreligger John Stuart Mills Ox Liberty nyoversat og led-
saget af en guide. Mills uhyre indflydelsestige forsvar for demo-
kratiets vardier om individuel frihed og respekt for det enkelte
menneske har betydelig aktualitet { en tid med vaerdikamp, kultur-
sammensted, profetkriser, terrotismelovgivning, presserende be-
hov for at delagtiggare den opvoksende generation og indvandrere
med en anden kulturel baggrund i demokratiets selvforstielse, glo-
balisering mv.

Varket har gennem lang tid haft en for en filosofisk athandling
uhert udbredelse langt uden for filosofien. I forhold il nsten alle
andre filosofiske hovedvaerker udmerker det sig ved stor tilgenge-
lighed for den almindelige leeser. Enhver, der vil, kan lese det med
udbytte. Desuden udmerker det sig ved udferlige principielle dis-
kussioner af praktiske politisk-moralske spergsmal, der for en stor
del er dagsaktuelle. Tkke si i af de argumenter og konklusioner,
Mill ndr frem til, er den dag i dag grundlzeggende i samfundslivet
og lovgivningen.

Tilstedevarelsen af en guide kan synes at dementere bemzrk-
ningen om veerkets tilgzngelighed. Tanken er imidlertid, at de to
tekster kan leses uafhengigt af hinanden. Forhibningen er, at
leseren af Om fitheden vil veere interesseret i at sammenholde sin
egen udlegning med andres forslag og tanker — og at leseren af
guiden, som Mills landsmand siger, vil hore historien fra hestens
egen mund.

Jeg taldker forlagets redaktion for stor imedekommenhed og
mag. art. Lars Aagaard, der med ihzrdighed og usvigelig sagkund-
skab har forestdet den endelige redigering.

Jorgen Husted
Risskoy, angust 2008



Jobn Stuart Mill
(1806-1873)

Hans far, skotten James Mill var skonom, filosof og fremtredende
medlem af den reformivrige beviegelse The philosophical radicals om-
kring Jeremy Bentham og dennes w#litarisme. 1 samrid med Bent-
ham gav han sennen en helt igennem programmeret og yderst
krzevende uddannelse. John Stuart lerte graesk i en alder af 3 4,
kort derefter latin, beherskede formel logik som 12-arig og var 4 ar
senere udlert nationalekonom. I selvbiografien fra 1873 beretter
han om sin strenge opvzkst og ekstraordinzre uddannelse samt
den ret langvarige eksistentielle krise, den ferte ham ud i omkring
20-érs alderen. Han gjorde op med farens og Benthams projekt om
en styret udvikling af ham i retning af et intellektuelt kraftvaerk for
det almene vel og tog selv hind om egen udvikling, Efter nogen
tids opdyrkning af nye interesser, ikke mindst mstetiske, tiltradte
han en stilling i Det ostindiske kompagni. Der virkede han indtil
1857 og avancerede til direktor og reel leder af administrationen
af Indien, en post med rang af kabinetsminister. Fra 1865 til 1868
var han liberalt medlem af parlamentet.

11848 udkom varket The Principles of Political Economy, der gen-
nem en lang arrekke anvendtes som grundbog i de gkonomiske
uddannelser.

Det filosofiske forfatterskab tog for alvor fart med vaerket A4 Sy-
stem of Jogic fra 1843, der ud over formel logik og sprogfilosofi be-
handlede videnskabsfilosofi og erkendelsesteori. I 1859 kom si Oz
Jribeden, der to ir senere efterfulgtes af det moralfilosofiske hoved-
verk om nytteetik — Usilitarianism. Stor opsigt vakte The Subjection
of Women (Kvindernes underkuelse), der udkom 1869 og har vundet
status som den liberale kvindebevagelses klassiske tekst.

Med sine etkendelsesteoretiske og videnskabsfilosofiske vaerker
indtreder Mill i den britiske empirisme som den moderne arvta-
ger til John Locke (1632-1704), George Betkeley (1685-1753) og
David Hume (1711-1776). Om Jribeden gor ham til grundleggeren
af den moderne liberale samfundstenkning og Uslitarisme til den
moderne hovedreprasentant for nytteetikken, O Jriheden ex givet-

vis det mest indflydelsesrige vark om politisk moral, i det mindste
i den engelsktalende del af verden.
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Det bzetende princip, som samtlige argumenter i det folgende samler
sig om, et tanken om den ubetingede og altafgarende betydning af
menneskelig udvikling i sin rigeste mangfoldighed.

Wilhelm von Humboldt.

Jeg tilegner dette vark til mindet i dybeste karlighed og savn om
hende, der var inspiration og til dels ophav til alt det bedste i mine
skrifter — den ven og hustru, hvis ophejede sans for sandhed og
retferdighed var min stzrkeste ansporing, hvis billigelse min stor-
ste belgnning, Ligesom alt, jeg gennem mange 4r har skrevet, tilhe-
rer det hende i samme grad som mig, Som vrket nu foreligger, har
det kun i alt for ringe grad nydt godt af hendes uvurderlige evne
til at foresld forbedringer. Visse af dets vigtigste dele har gennem
lang tid ventet pa det kritiske eftersyn, som de nu aldrig far. Stod
det i min magt at oplyse verden om blot det halve af de store tan-
ker og zdle folelser, der er lagt i graven med hende, ville jeg gavne
den langt mere, end jeg kan opnd gennem vzerker, der er blevet til
utilskyndet og uhjulpet af hendes nzrmest uforlignelige visdom.
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Kapitel 1
Indledning

Emnet for dette essay er ikke den sdkaldte viljens frihed, der be-
klageligvis szttes 1 modsatning til det, det med en forkert beteg-
nelse kaldes Doktrinen om filosofisk nedvendighed. Det er bot-
gerlig, eller social frihed: beskaffenheden af og grenserne for den
magt, samfundet med rette kan udeve over individet. Det er et
spotgsmail, der sjzldent formuleres, og nasten aldrig diskuteres, i
almindelige vendinger, men som, i sin skjulte nervaerelse, aver dyb
indftydelse p4 tidens praktiske kontroverser og sandsynligvis om
ikke lenge vil vise sig at vare det vitale spergsmal for fremtiden.
S4 langt er det fra at vaere nyt, at det i en vis forstand har delt men-
neskeheden nasten fra de fjerneste tider; men i den fremskridtets
tidsalder, som de mere civiliserede dele af vores art nu er tridt ind
i, fremtreder emnet under nye forhold og krever en andetledes og
mere gennemgribende behandling,

Striden mellem frihed og autoritet er det mest igjnefaldende trek
ved de tidligste perioder af historien, vi kender til, iszr i Graeken-
land, Romerriget og England. Men 1 gamle dage stod striden mel-
lem undersitter, eller klasser af dem, og styret. Med frihed mente
man beskyttelse mod de politiske herskeres tyranni. Herskerne
blev (bortset fra i visse af de graeske bystater) opfattet som ned-
vendigvis i modsztning til det folk, de regerede over. De udgjordes
af en enehersker, en herskende stamme eller kaste, der byggede
deres autoritet pd arv eller erobring, og som i al fald ikke herske-
de med undersatternes bifald, og hvis overherredemme folk ikke
turde, eller miske ikke @nskede, at udfordre, uanset de forholds-
regler, man tog over for undertrykkelsen. Man betragtede hersker-
nes magt som noget ganske uomgzngeligt, dog tillige hojst farligt:
som et viben, de kunne valge at vende imod deres undersitter,
lige s& vel som ydre fjender. For at hindre, at samfundets svage
opslugtes af de utallige rovdyt, var det nedvendigt med et rovdyr
sterkere end alle andre, som det kunne betros at holde disse i ave.
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Men idet rovdyrenes konge ikke var mindre tilbgjelig end de ikke
helt s kraftfulde til at forgtibe sig pa flokken, var det nedvendigt
at holde stiende beredskab mod hans nzb og kler. Af den grund
satte folket sig for at begraense den magt, man mitte affinde sig
med, herskerne udevede over samfundet: Og den grensedragning
var si, hvad man forstod ved frihed.

Man provede sig frem ad to veje. Den ene gik ud p4 at f4 aner-
kendt visse fritagelser fra at blive udsat for magtanvendelse, kaldet
politiske friheder eller rettigheder, hvis kraenkelse ville blive anset
for pligtbrud fra den herskende magts side, og som ville beret-
tige folk til modstand eller oprer. Den anden, og senere, vej gik
ud pd at oprette konstitutionelle foranstaltninger, hvorved sam-
tykke fra samfundet, eller fra en form for samling, der antoges at
representere dets interesser, blev gjort til betingelse for, at sta-
ten kunne iverksztte mere betydningsfulde akter. Hvad angir den
forste form for indskrenkning, blev styret i de fleste europziske
lande efterhinden tvunget til, i storre eller mindre grad, at give
efter. Sddan forholdt det sig ikke med den anden: Og at realisere
eller, hvor den allerede foreld i en vis udstrzkning, videreudvikle
den blev overalt det hajeste mél for frihedens elskere. Og si lenge
menneskene, stillede sig tilfredse med at spille den ene fjende ud
mod den anden og blive styret af en hetre og mester p4 betingelse
af at fi visse mere eller mindre solide garantier mod tyranni, lod
man sine aspirationer blive ved det her nzvnte.

Imidlertid kom der en fase i fremskridtet, hvor folk ikke lengere
ansd det for en naturngdvendighed, at deres herskere udgjorde
en selvstendig magt, hvis interesse var modsat deres egen. Det
forckom dem langt bedre, at disse var deres repreesentanter eller
delegerede, som til enhver tid kunne udskiftes. Dette var, mente
man, den eneste made, hvorpé de kunne fi garanti for, at statens
befojelser ikke blev anvendt til ugunst for dem. Lidt efter lidt vok-
sede dette nye krav om folkevalgte og tidsbegrensede magthavere
sig frem som folkepartiernes vigtigste mél, hvis betydning anse-
ligt overgik den, man tidligere havde tillagt bestrzbelsen p4 at ind-
skrenke herskernes magt. I takt med, at der skete fremskridt i kam-
pen for, at statsmagten skulle udgd af borgernes periodiske valg,
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begyndte en del personer at fremfore den tanke, at man havde lagt
for stor vegt pi selve det at sztte skranker for magten. Dét (kunne
det synes) var et middel mod herskere, hvis interesse havde det
med at komme i konflikt med folkets. Det enskvardige var nu, at
herskerne blev identificeret med folket, at deres interesse og vilje
skulle blive nationens interesse og vilje. Nationen havde ikke be-
hov for beskyttelse mod sin egen vilje. Der var ingen grund til at
frygte, at den ville udeve tyranni over sig selv. Hvis man sergede
for, at magthaverne stod til ansvar over for folket og uden videre
kunne afszttes, kunne man med sindsro betro styret en magt, hvis
anvendelse man selv bestemte over. Denne magt ville ikke vaere an-
det end samfundets magt, blot koncentreret i en form, der var hen-
sigtsmeessig for at udeve den. Den tankegang, eller méske snarere
folelsesbestemte holdning, var udbredt 1 den seneste generation
af europwzisk liberalisme, hvis kontinentale gren den gjensynligt
fortsat dominerer. De, der anerkender nogen som helst graense for,
hvad en statsmagt mi foretage sig, bortset fra tilfzldet med de sty-
reformer, som efter deres mening slet ikke burde findes, rager frem
som stralende undtagelser blandt kontinentets politiske tznkere.
En lignende fornemmelse for det politiske kunne aktuelt have vz-
ret fremherskende i vores eget land, sifremt de omstendigheder,
der en tid lang gav den vind i sejlene, var vedblevet uforandrede.
Nu er det sddan, at succes lige sa meget for politiske og filoso-
fiske teoriers, som for personers vedkommende, afslerer fejl og
mangler, fiasko kunne have skjult for beskueren. Tanken om, at
folket ikke har behov for nogen begrensning af dets magt over sig
selv, kan forekomme aldeles grundleggende, sd lenge folkestyre
kun var en drem eller noget, man leste om som en styreform i
den fijerne fortid. Heller ikke rokkedes tanken én gang for alle af
den slags forbigiende vildfarelser, som Den Franske Revolution
forte med sig, og hvis grelleste sider skyldtes et usurperende fétal,
og som under alle omstendigheder ikke var knyttet til folkelige in-
stitutioners normale virksomhed men havde rod i et pludseligt og
eksplosionsagtigt udbrud af modstand mod monarkisk og aristo-
kratisk despoti. Som tiden gik, kom en demokratisk republik til at
indtage en stor del af Jordens overflade og gere sig geldende som
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etaf de magtigste medlemmer af verdenssamfundet. Dermed blev
styreformen med folkelige og tidsbestemte mandater genstand for
den slags observation og kritik, som rettes mod enhver omfattende
og fuldbyrdet tingenes tilstand. Man indsa nu, at vendinger sisom
“selvstyre” og “folkets styre over sig selv” ikke udtrykker sand-
heden om sagen. Det ”folk”, der udever magten, er ikke altid de
samme folk som dem, den udeves over. Og det “’selvstyre,” man
taler om, er ikke den enkeltes styre over sig selv, men det styre, som
hele resten udever over hver enkelt. Folkets vilje vil, praktisk taget,
sige viljen hos den mest talrige, eller aktive, de/ af befolkningen;
flertallet, eller de, der har haft held tl at fa sig selv udrabt som fler-
tallet. Sdledes &an det vere, at folket ensker at undertrykke en del af
dets egne rekker — og passende modforholdsregler er her lige sd
nedvendige som over for ethvert andet magtmisbrug, Derfor mi-
ster begrznsningen af styrets magt over individet ikke det fjerneste
af sin vigtighed, nir de, der sidder inde med magten, med jevne
mellemrum drages til ansvar over for samfundet, dvs. over for dets
sterkeste parti. Denne méde at anskue tingene pa, der appellerer
savel til tenkende menneskers intelligens som inklinationen hos de
vigtige klasset i europaiske samfund, hvis virkelige eller angivelige
interesser demokratiet stir i modsatning til, har ikke haft svert
ved at skaffe sig en fremtredende position — og i den politiske
debat regnes “flertallets tyranni” blandt de onder, samfundet skal
gardere sig imod.

Ligesom andre tyrannier, blev flertallets tyranni til at begynde
med, og sidan et det fortsat blandt jevne mennesker, frygtet som
noget, der virkede gennem de offentlige myndigheders akter. Tznk-
somme personer forstod imidlertid, at nir samfundet, taget kollek-
tivt, selv er tyrannen over de serskilte individer, der udger det — er
dets midler til at tyrannisere ikke begrenset til de politiske myn-
digheders handlinger. Samfundet har ret og magt til at eksekvere
dets egne dekreter, og hvis det treffer forkerte, 1 stedet for rigtige,
beslutninger, eller udsteder noget som helst dekret om sager, det
ikke ber blande sig i, praktiserer det et socialt tyranni, som er mere
formidabelt end mange former for politisk undertrykkelse, efter-
som det, selv om det ikke opretholdes med ekstreme straffe, gi-
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ver ferre muligheder for at undslippe og, endnu mere dybtgiende,
gennemsyrer livets enkeltheder og slavebinder selve bevidstheden
eller sjzlen. Der er det ikke nok med varn mod myndighedernes
tyranni: Der er ogsi behov for varn mod den herskende menings
og holdnings tyranni; mod samfundets tilbajelighed til, med an-
dre midler end legale straffe, at gore dets egne ideer og mader at
gore tingene pd gzldende som adferdsregler ogsi for dem, der
tenker anderledes; at hemme udviklingen og, om muligt, hindre
dannelsen af nogen form for individualitet, der ikke passer ind i
dets sedvaner, og tvinge alle personers karakterer til at forme sig
selv efter dets egen skabelon. Der gir en grense for den offentlige
menings retmassige indblanding i individuel selvstzndighed: At
finde den grznse, og holde den mod angreb og krenkelser, e, for
at mennesker kan leve under verdige forhold, lige si nedvendigt
som beskyttelsen mod politisk despoti.

Men om end den péstand nok ikke vil blive problematiseret i
almindelige vendinger, er det praktiske spergsmal om, hvor graen-
sen skal drages — hvordan man foretager den passende afbalance-
ring mellem individets selvstendighed og social kontrol — et emne,
hvorom stort set alting endnu mangler at blive gjort. Alt, hvad der
gor livet vaerd at leve for et menneske, athenger af hindhzvelsen
af begrensninger for andre menneskers handlinger. Derfor ma der
stadfxstes visse adfzrdsregler, i forste omgang ved lov, i anden ved
den offentlige mening (nemlig om emnet, der ikke egner sig for
lovgivning). Hvad disse regler ber vare, er hovedspergsmilet for
alle menneskelige anliggender. Ser vi bort fra nogle f4 af de mest
oplagte tilfzlde, er det et af de spergsmal, hvor der er gjort mindst
fremskridt mod dets besvarelse. Ikke to tidsaldre, og nzsten hel-
ler ikke to lande, har givet samme svar; og den ene tidsalders, det
ene samfunds svar, har sldet de andre med undren. Alligevel anser
menneskene i et hvilket som helst givet land eller tidsrum, at der
ikke vil vere storre vanskelighed med at afgere spergsmalet, end
der er angdende det ene eller det andet emne, hvorom menneske-
heden altid har varet af samme mening. De regler, der gzlder hos
dem selv, forekommer selvindlysende og ganske uden behov for
retferdiggerelse. Denne s godt som universelle illusion er eksem-
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pel pd szedvanens magiske magt, der ikke blot, som det gamle ord
siget, er vores anden natur, men hele tiden forveksles med vores
forste. Sedvanens indflydelse, hvad angér at udelukke enhver slags
kritik af de adferdsregler, som mennesker pingder hinanden, er sa
meget mere fuldkommen, fordi emnet harer til den slags, hvorom
man almindeligvis ikke mener, at det er nedvendigt at give grunde,
det vare sig fra den ene til den anden, eller fra den ene til sig selv.
Folk har vennet sig til at mene, og er deti blevet bestyrket af diver-
se personer, der streber efter status af filosoffer, at deres folelser i
relation tl den slags emner er bedre end grunde og overfladiggor
begrundelse. Det praktiske princip, der leder dem til deres menin-
ger om, hvordan menneskers adfard skal reguleres, er den folelse
hos hver enkelt, at enhver anden skal have pligt til at handle, sidan
som han selv og de, hvormed han foler sig pa linje, foretrekker, at
denne handler. Selvfolgelig indremmer ingen over for sig selv, at
ens eget forgodtbefindende slet og ret er den alen, der méles med.
Men en mening, der ikke underbygges af grunde, om, hvordan
folk ber opfere sig, kan ikke regnes for andet end den pagzldendes
przference, og hvis grundene, ndr de gives, er en simpel henvis-
ning til samme praference hos andre, er det stadigvak blot mange
folks preferencer i stedet for en enkeltmands. For et almindeligt
menneske forekommer det, at ens egen preference, med denne
stotte, ikke alene udger en fuldt tilstrekkelig retferdiggorelse, men
er den eneste, han i det hele taget har for den del af sine ansku-
elser i spergsmil om moral, god opfersel og anstzndighed, der
ikke udtrykkeligt er nedfzldet i de religiose skrifter, og desuden
tjener den som selve rettesnoren for tolkning af teksten. Sdledes er
folks opfattelser om, hvad der er godt og ondt, rigtigt og forkert,
pavirket af mangfoldige faktorer, som over indflydelse pd deres
onsker i relation til andres adfzrd og er lige s4 talrige som dem, der
bestemmer deres ensker angiende hvilke som helst andre emner.
Nogle gange er det deres fornuft, andre gange deres fordomme
eller overtro; ofte deres sociale tilbejeligheder, ikke sjeldent deres
asociale, deres misundelse eller skinsyge, deres arrogance eller tin-
geagt: men i de fleste tilfelde deres zngstelser og ensker for eget
vedkommende, deres timelige eller urimelige egeninteresse. Hver
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gang en klasse er for opadgéiende, udspringer en stor del af landets
syn pa moral af denne klasses interesser og folelse af at std over
andre. Moralen i forholdet mellem spartanere og trzlle, plantage-
ejere og sorte, adelsfolk og almuen, mznd og kvinder har i hgj grad
veret frembragt af disse klassebestemte interesser og holdninger.
De felelser, der er opstdet sidan, virker for deres vedkommende
tilbage pd den dominerende klasse og kommer til at fastlegge dens
interne normer og vardier for medlemmernes indbyrdes relatio-
ner. Nar pa den anden side en klasse, der tidligere var under opstig-
ning, har mistet sin opdrift, eller opstigningen ikke nyder alminde-
ligt bifald, barer de fremherskende moralske meninger og felelser
gerne aftryk af en utdlmodig uvilje mod dens dominans. Et andet
af de store principper, som fastlegger adferdsreglerne, sivel for
handlinger som for undladelser, og som handhaves af loven eller
opinionen, er menneskers servilitet over for det, de antager for at
vere detes herrers, hvad enten disse er guder eller dedelige, praefe-
rencer eller aversioner. Skent i bund og grund selvisk, er denne un-
derdanighed ikke hyklerisk. Den kan fore til helt og holdent =gte
folelser af gru og redsel og fik folk til at breende hekse og kttere
pé bélet. Blandt alle disse mindre @rverdige pavirkninger har tillige
samfundets almene og dbenbare interesser haft deres andel, tilmed
en stot, i at bestemme folks moralske fornemmelser; dog i mindre
grad som noget med fornuftsgrunde og en vis selvstendighed end
som konsekvens af de sympatier og antipatier, der voksede ud af
dem: Sym- og antipatier, som kun havde lidt eller intet at gore med
samfundets interesser, har faktisk sat sig igennem med stor styrke
ved dannelsen af moralsystemer.

Hvad samfundet, eller en indflydelsestig del af det, synes om
eller ikke synes om, er siledes den vigtigste bestemmende faktor
bag de regler, der udstikkes til almindelig efterfolgelse og under
strafansvar over for loven eller opinionen. Og almindeligvis har
de personer, der i tenkning og udsyn var forud for deres samtid,
undladt at rejse principiel kritik af denne tingenes tilstand — selv
uanset, hvor dybtgiende en konflikt de havde med det etablerede

i spergsmal om enkeltheder. De har veret mere optaget af at tage
stilling til, hvad samfundet ber kunne lide eller ikke lide, end af
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at finde ud af, hvorvidt samfundets preferencer eller aversioner
ber vare lov for individerne. De foretrak at sege at zndre men-
neskehedens folelsesmessige reaktioner pa de emner, hvorom de
selv gjorde sig keetterske tanker, frem for, sammen med andetledes
tznkende i almindelighed, at gore fzlles sag til frihedens forsvar.

Det eneste tilfzlde, hvor man har indtaget et hagjere standpunkt
og gjort uenigheden til en principiel sag, er angéende religios tro:
et tilfzlde, der er instruktivt pa mange madder, ikke mindst ved at
fremstd som sliende eksempel pi fejlbarligheden af den sikaldt
moralske sans. For den forbitrelse, der kendetegner religigse kon-
troverser, er, i al fald som den kendes hos forhzrdede fundamen-
talister, et af de mest utvetydige eksempler p4 moralsk folelse. De,
der som de forste brad det 4g, der var lagt p4 mennesker af den
selvudnazvnte “universelle kirke’, var stort set lige s uvillige tl at
tile anderledes teenkende, som denne kirke selv var. Men da striden
havde raset af, uden sejr til nogen af siderne, og de enkelte kirker
eller sekter matte lade sig neje med hibet om at kunne beholde det
omride, de allerede havde, og minoriteterne inds4, at de ikke havde
nogen udsigt til at blive majoriteter — ja, s blev de forskellige grup-
peringer nedsaget til at anmode alle dem, de ikke kunne omvende,
om tilladelse til at have deres eget stisted. Derfor er det nzsten
udelukkende pd denne slagmark, at individets rettigheder vis-a-vis
samfundet er blevet hevdet med principielle grunde, og samfun-
dets krav pa at kunne udeve autoritet over andetledes tenkende
helt 4bent er blevet modgdet. De store skribenter, hvem verden
skylder, hvad den matte have af religios frihed, har for det meste
forfaegtet friheden til at falge sin samvittighed som en ukrenkelig
ret og ubetinget afvist, at et menneske, hvad angir dets religigse
tro, star til ansvar over for andre. Men intolerance i forhold til
det, man for alvor kerer sig om, falder menneskeheden i den grad
naturligt, at religios frihed nzppe er blevet praktiseret nogetsteds,
bortset fra der, hvor religios ligegyldighed, der ikke kan fordrage
at f4 sin sindsro spoleret af teologiske kavlerier, har lagt sit lod i
vagtskilen. I sind og hjerte hos stort set samtlige troende menne-
sker, selv i de mest tolerante lande, indremmes pligten til at vise to-
lerance kun med uudtalte forbehold. Den ene person vil affinde sig

22

med afvigende syn pa kirkens styrelse, men ikke p4 dogmerne, den
anden kan leve med snart sagt alle og enhver, blot ikke en katolik
eller unitar; for atter en anden er det hvem som helst, der bare tror
pé en form for abenbaret religion; nogle fa udstreekker deres vel-
vilje lidt lengere men trekker linjen, hvor folk ikke deler troen pi
Gud og et liv efter deden. Overalt, hvor majoritetens holdninger
endnu er @gte og intense, viser den sig kun at have firet en smule
pé sine krav om lydighed.

Her i England med vores szregne politiske historie er den of-
fentlige menings 4g sikkert en del tungere, loven til gengzld no-
get losere, end i andre europziske lande; og der findes en anselig
nidkeerhed i modstanden mod indblanding fra den lovgivende el-
ler udevende magts side i private anliggender. Det skyldes ikke
s4 meget en ret og rimelig omsorg for individets selvstzendighed,
som den endnu markbare vane med at betragte statsmagten som
udtryk for en interesse i strid med folkets. Flertallet har endnu ikke
vennet sig til at opleve statens magt som deres egen, eller dens
anskuelser som deres egne. Nir man begynder med det, vil den
individuelle frihed sikkert vare lige sd udsat for indtrengen fra
statsmagtens side, som den allerede er det fra den offentlige me-
nings. Dog er der, som landet ligger, en betragtelig modvilje, som
er rede til at blive mobiliseret mod ethvert forseg fra lovgivnings-
magten pa at fi kontrol over individer i sager, man ikke tidligere
var vant til at f4 underlagt den slags. Det foregir helt uden nogen
skelnen mellem omréder, hvor den legale kontrol faktisk er ret og
rimelig, og hvor den ikke er det; og dét s4 meget mere som denne
felelsesbestemte modvilje, om end den alt i alt er en god ting, ret
ofte er lige sd fejlanbragt som velbegrundet i dens anvendelse pa
konkrete tilfzlde. Faktisk gives der ikke noget anerkendt princip,
hvorved retmessigheden eller det modsatte af statslig indblanding
som regel bedemmes. Folk tager stilling alt efter, hvad de petson-
ligt foretrakker. Nogle vil, hver gang de ser noget godt, der venter
pé at blive gjort, noget skidt pé at blive rettet op, ikke teve med at
anspore statsmagten til at tage affaere; andre er derimod indstl-
let pa at leve med nasten ethvert socialt onde, hvor grelt det end
métte vere, frem for at gere nok et udsnit af menneskers aktivi-
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teter til genstand for det offentliges kontrol. Og nar det galder
enkeltsager, indtager folk deres stisteder i forhold ¢l disse to sider
afhengigt af, hvorhen de folelsesmeassigt halder, hvor meget de
har i klemme i det, regeringen opfordres til at foretage sig; eller
i deres forventning til, hvorvidt den vil handle, eller ikke handle,
sadan som de selv foretrekker. Imidlertid er der langt imellem,
at folk tager stilling i overensstemmelse med et princip, fastholdt
uden vaklen, for hvad der retmassigt kan gores til genstand for
statens udevelse af magt. Det forekommer mig, at som folge af
denne mangel pa en regel eller et princip kommer den ene part
lige s4 ofte p4 gale veje som den anden. Det betyder s4, at statens
indblanding, for nuvarende, lige hyppigt pikaldes med urette, som
den med urette fordemmes.

Malet med denne afhandling er at forsvare et meget simpelt
princip, der ubetinget ber regulere samfundets behandling af indi-
videt, hvad angir tvang og kontrol, uanset om midlerne er fysisk
magt 1 form af lovbestemte straffe eller den offentlige menings
tvang,. Princippet siger, at det eneste forma3l, der berettiger menne-
skeheden, individuelt eller kollektivt, til at skride ind over for noget
menneske, er selvforsvar. Det eneste formal, hvormed der med
rette kan udeves magt over et medlem af et civiliseret samfund
mod dets vilje, er at forhindre skade pa andre. Personens eget bed-
ste, det vare sig legemligt, sjzleligt eller moralsk, er ingen gyldig
grund. Han kan ikke med nogen ret tvinges til at gore eller undlade
det ene eller andet, fordi det ville vere det bedste for ham, fore
til storre lykke, eller fordi det efter andres mening ville vare klogt
eller ligefrem det moralsk rigtige. Al den slags er der gode grunde
til at gd i rette eller argumentere med, sege at overtale, plage, tigge
eller benfalde, men ikke til at true med et onde, sifremt han velger
at handle anderledes. For at kunne retfzrdiggere det sidstnevnte
skal den handlemade, man streber efter at fi personen til at afstd
fra, kunne forventes at volde skade p4 en eller anden tredje per-
son. Den eneste del af et menneskes adferd, for hvilken det stir
til ansvar over for samfundet, er den, der berarer andre. Over den
del, der udelukkende berater personen selv; har han ubetinget krav
pé at blive betragtet som selvstzendig. Individet er helt og holdent
hetre over sig selv, over sin egen krop og sit eget sind.
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Det er sikkert ikke ngdvendigt at precisere, at doktrinen kun skal
gzlde for mennesker, der har niet skelsir og alder. Vi taler ikke om
born eller unge mennesker under den alder, loven mitte fastsxtte
for at regnes for en voksen mand eller kvinde. De, der endnu har
behov for at blive taget vare pa af andre, md varnes mod deres
egne handlinger, lige sa vel som mod farer, der kommer udefra. Af
samme grund behaver vi ikke diskutere de underudviklede sam-
fundstilstande, hvor menneskeracen ma siges ikke at vare ndet til
modenhed. De forste hindringer pa vejen mod, at mennesker i den
situation ved egen hjzlp gor fremskridt, er si store, at der sjzldent
er noget valg mellem midler til at overvinde dem. En hersker fuld
af gejst efter at skabe forbedringer er berettiget til at gribe til hvad
som helst for at na det mal, som ellers synes uopnieligt. Despoti
er, nar det drejer sig om barbarer, en legitim styreform, forudsat
at mdlet er, at de udvikles, og at midlerne kan retfzrdiggeres som
hensigtsmeassige til den ende. Frihed, som et princip, har intet at
gere med nogen tingenes tilstand, der kommer fer den tid, hvor
menneskene er blevet i stand til, gennem fri og ligevaerdig diskus-
sion, at fere sig selv ind i en god udvikling, Indtil da stir intet andet
abent for dem end lydighed over for en Akbar, Stormogulen eller
en Karl den Store — hvis de da er s heldige at finde siddan en type.
Men sa snart mennesker har fiet evnen tl at lade sig lede tl egen
forbedring af overbevisning eller argumentation (en tilstand, der
for lengst er realiseret i alle de nationer, som vi her behover at have
inde i billedet), er tvang utilstedeligt, det vaere sig i den direkte form
eller den, der straffer ulydighed med beder eller ubehageligheder,
nér det sker til deres eget bedste — og kan udelukkende forsvares
med henvisning til andre personers sikkerhed.

Det er pd sin plads her at fastsla, at jeg undlader at benytte en-
hver fordel, som min bevisfgrelse kunne fi fra tanken om en ab-
strakt rettighed opfattet som noget, der er helt uathzengigt af nytte-
hensyn. Jeg anser nyttehensynet for den hejeste appelinstans i alle
moralske spergsmal. Vel at marke skal nytte her forstas 1 bredest
mulige forstand og med sit grundlag i menneskets permanente in-
teresser qua et vasen med evne til at udvikle sig. Disse interesser,
péstir jeg, siger kun god for udevelsen af ekstern kontrol over in-
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dividuel selvudvikling, hvad angir de handlinger, det bergrer andre
menneskers interesser. Hvis nogen gor noget, som skader andre,
foreligger der, alt andet lige, grundlag for at straffe ham, enten
efter lovens bogstav eller, hvor lovbestemte straffe ikke lader sig
anvende hensigtsmassigt, med almindelig afstandtagen.
Endvidere gives der mange positive handlinger til gavn for an-
dre, og ikke kun undladelser af den ene eller den anden form for
skadelig adferd, som vi med rette kan palegges at udfere — f.eks.
at vidne i en retssag, at bzre en fair byrde til landets forsvar, el-
ler til andre falles indsatset, som er nedvendige for det samfund,
hvis beskyttelse den pagzldende nyder godt af; ligeledes kan man
péalegges at udfere visse gerninger i form af individuel godge-
renhed, feks. at redde en andens kv eller legge sig imellem for
at beskytte veergelase mod overlast — alt sammen handlinger af
den art, at nar som helst en person har pligt til gere dem, kan
samfundet helt legitimt stille vedkommende til regnskab for ikke
at gore det. En person kan skade andre, ikke blot ved aktiviteter
men tillige ved inaktivitet, og i begge tilflde er det fuldt berettiget
at holde denne ansvarlig for skaden. Dette sidstnzvnte tilfzxlde,
altsi med undladelser eller passivitet, stiller krav om en langt mere
skensom omgang med tvang end det fotstnevnte. At holde nogen
ansvarlig for onde gerninger mod andre, det er reglen; at holde
vedkommende ansvarlig for ikke at fothindre noget ondt er, sagt
med henblik pd at sammenholde de to, undtagelsen. Alligevel gives
der mange tilfelde, som bade er tilstraekkeligt entydige og grave-
rende tl at retferdiggere undtagelsen. I alle slags tilfzlde, der har
at gore med et individs eksterne relationer, er han retmassigt an-
svatlig over for dem, hvis interesser betotes, og, sifremt det skulle
vise sig nedvendigt, over for samfundet som deres beskytter. Ofte
er der gode grunde til ikke at holde personen ansvarlig, men de
grunde mé komme af, hvad der hensigtsmassigt lader sig stille op
i det givne tilfxlde: enten fordi det drejer sig om et tilfzlde af en
type, hvor personen efter alt at demme nok vil handle bedre, hvis
sagen overlades til hans egen demmekraft, end hvis han under-
kastes en sddan kontrol, som det stir i samfundets magt at udeve
over ham; eller fordi forseget pa at udeve kontrol vil fore til onder
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storre end dem, det er beregnet p4 at forhindre. Nir grunde som
disse udelukker hindhevelsen af at stille folk til aasvar, ber ak-
torens samvittighed sztte sig i det ledige forerszde og verne om
de interesser hos andre, der ikke har andet vern; den ma felde en
sa meget desto strengere dom over vedkommende, eftersom om-
stendighederne altsd ikke tillader, at denne drages til regnskab for
sine medskabningers domstol,

Imidlertid gives der en adferdssfere, i hvilken samfundet, til
forskel fra individet, kun har en indirekte, om overhovedet no-
gen, interesse: Sfzren omfatter hele det udsnit af en persons liv
og adferd, der kun bergrer ham selv eller, hvis andre bergres, kun
gor det med disses frie og af manipulation og lignende upivirkede
samtykke og medvirken. Nir jeg siger ’kun ham selv’, mener jeg
‘direkte og i forste rekke’; for hvad som helst, der berarer petso-
nen selv, kan ofte, via netop denne selv, have konsekvenser for an-
dre. Indvendinger, der slir p4 den omstzndighed, vil senete blive
behandlet.

Her har vi si det passende domzne for menneskers frihed. Det
omfattet, for det forste, bevidsthedens indre liv og fordrer sam-
vittigheds- eller trosfrihed i den mest omfattende forstand: frihed
til at tenke og fele, hvad man vil, absolut frihed til meninger og
holdninger i relation til alle slags emner — praktiske og spekulative,
naturvidenskabelige, moralske eller teologiske. Friheden til at ytre
og offentliggore meninger kan forekomme at falde under et an-
det princip, idet de jo tilherer den sfxre af adferden, som berorer
andre mennesker. Men eftersom den er nasten lige s4 betydnings-
fuld som tankefriheden selv og for en stor del bygger p4 samme
grunde, er den praktisk taget uadskillelig fra hin. For det andet
fordrer princippet frihed for, hvad der behager en, og hvad man
onsker at bruge tid og krefter p4; til at udkaste en livsplan, der
passer med ens egen personlighed; frihed til at gore, hvad vi vil, og
for egen regning og risiko tage de konsekvenser, det matte have:
uden enhver hindring fra vores medmenneskers side, si lzenge vi
ikke skader dem, og dét selvom de mitte anse vores handlemader
for tibelige, afsporede eller moralsk forkerte.
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Der folger, for det tredje, af denne frihed for hver enkelt individ
friheden til, inden for de samme granser, for en mengde af in-
divider, at slutte sig sammen med et hvilket som formal, der ikke
indebzrer skade for andre — idet de personer, der deltager i sam-
menslutningen, antages at vare af skelsir og alder og ikke udsat
for tvang eller bedrag,

Intet samfund, hvori disse friheder ikke, stort set, respekteres, er
et samfund med frihed, helt uanset dets styreform, og intet sam-
fund har fuldkommen frihed, hvori de ikke respekteres helt uden
undtagelser og helt uden forbehold. Den eneste frihed, der for-
tjener navnet, er den at strzbe efter det, der er vort eget gode, og
gore det pd vores egen mide, sa lenge vi ikke seger at bergve andre
deres eget gode eller legger hindringer i vejen for andres forsag pa
at opnd det. Hver enkelt er den passende vogter af sin egen sund-
hed, hvad enten legemligt, mentalt eller 4ndeligt. Mennesker taget
under ét vinder mere ved at lade hinanden leve, sddan som de selv
finder det godt for sig selv, end ved at tvinge hver enkelt til at leve,
som resten finder det godt.

Skent doktrinen her er alt andet end ny og for nogle kan virke
ret selvfelgelig, findes der ingen doktrin, der stir skarpere i mod-
sztning til den almindelige mening og praksis. Samfundet har lagt
sig lige s& meget i selen i bestrabelsen for (sidan som det ser pd
sagen) at tvinge folk til at konformere med dets ideal for privat og
personlig succes, som det har gjort for at sikre efterlevelse af dets
soctale forbilleder. Tidligere tiders samfund ansi sig, med filosof-
fernes opbakning, for berettiget til at lade offentlige myndigheder
kontrollere alle sider af folks privativ. Begrundelsen var statens
interesse i, at borgerne, legemligt sivel som sjzleligt, levede disci-
plineret — en tankegang, der kan have varet pd sin plads i smastater
omgivet af magtfulde fjender og bestandig truet af ydre magters
angreb eller indre uro, og over for hvilke selv en kort periode med
mindre energisk, selvdisciplineret og arvigen indsats s4 let endte
med at blive skebnesvanger, at man overhovedet ikke kunne til-
lade sig den luksus at afvente ftihedens permanente velgerende
vitkninger. I den moderne verden forhindrede samfundets storre
milestok og, frem for alt, adskillelsen af den 4ndelige og verdslige
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myndighed (som lagde bestemmelsen over folks samvittighed i an-
dre hander end dem, der styrede deres jordiske afferer) en lige s
stor indblanding fra lovens side i privatlivet. Men krezfterne bag
undertrykkelsen af folks holdninger og veerdier er blevet svejset
sammen til at kunne sld hdrdere ned p4 afvigelse i anliggender,
der kun bergrer den pigzldende selv; end de formar at sla ned pa
uregelmassigheder selv i sociale sager. Religionen, som jo udger
langt den magtigste faktor blandt det, der péavirker dannelsen af
folks moralske indstilling og folelser, har naesten altid vaeret drevet
af ambitionerne hos en magtelite, der strabte efter kontrol over
alle sider af menneskers liv; eller af fundamentalismens 4nd. Og
visse af de moderne reformatorer, som har stillet sig i den stzer-
keste opposition til forgangne tiders religion, har p ingen made
staet tilbage for hverken kirkerne eller sekterne med hensyn til at
insistere pa deres ret til 4ndelig dominans. I serdeleshed Hr. Augu-
ste Comte, hvis samfundssystem i varket Systéme de Politique Positive
sigtet efter (om end med moralske snarere end legale ordninger)
et socialt despoti over individet, der langt overgir alt, hvad selv
den mest hirdkogte lov-og-orden tznker blandt de gamle filosof-
fer byggede ind 1 sit politiske ideal.

Helt bortset fra individuelle tenkeres ejendommelige stand-
punkter rummer verden ogsd en voksende tilbgjelighed til, ret s&
urimeligt, at udstrekke samfundets magt over individet, bade gen-
nem den offentlige menings styrke og selv gennem lovningens: Og
eftersom tendensen i alle forandringer, der er undervejs i verden,
et at give samfundet mere magt og svaekke individets stilling, harer
denne indtrengen ikke til blandt den slags onder, som har det med
at gd vek af sig selv, men tvertimod den slags, som vokser sig
mere og mere formidable. Menneskers tilbgjelighed, hvad enten
som magthavere eller medborgere, til at pingde andre deres egne
meninger og holdninger som rettesnore for adfazrden, bakkes s3
kraftigt op af savel nogle af de bedste, som af de verste, folelser i
votes natur, at den neppe nogen sinde holdes tilbage af andet end
mangel pd magt; og eftersom magten ikke er aftagende, snarere
tiltagende, m4 vi, medmindre der kan rejses en stzrk barriere af
moralsk overbevisning imod dette uvaesen, under verdens aktuelle
tilstand forvente at komme til at opleve den i vakst.
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Det vil passe argumentationen godt, hvis vi, i stedet for med det
samme at g i gang med den generelle tese, i forste omgang be-
grenser os til en gren af den — et specialfald af vores princip, hvor-
ved det, i det mindste til et vist punk, faktisk nyder den herskende
menings opbakning. Grenen er tankefriheden, som det iklt:e .lader
sig gore at adskille fra de beslegtede friheder til at ytre sig i tale
og skrift. Om end disse friheder ret vidtgdende indgér i den po-
litiske moral i alle samfund, der bekender sig til tolerance og frie
institutioner, er de grunde, filosofiske savel som praktiske, hvorpi
de hviler, maske ikke noget, folk i almindelighed er helt fortrolige
med, ¢j heller noget, opinionslederne er helt s meget pé det rene
med, som man skulle tro. Rigtigt forstdet har disse grunde langt
mere vidtrekkende anvendelse end blot pi en enkelt del af emnet.
Saledes vil en grundig granskning af denne del af spergsmalet vise
sig at vere den bedste introduktion til resten. De, som ikke ﬁndc.ar
noget nyt i det, jeg nu skal til at fremlzegge, vil, hﬁbe_r jeg, l{lave mig
undskyldt, nir jeg nu giver mig i kast med nok en diskussion af et
emne, der efterhdnden er blevet hyppigt vendt og drejet gennem
tre arhundreder.

an

Kapitel IT
Tanke- og diskussionsfrihed

Man ma hibe, den tid er forbi, hvor det var ngdvendigt at forsvare
“pressefriheden” som vern mod et korrupt eller tyrannisk styre.
Vi bar lov til at gi ud fra, at der ikke er behov for noget argu-
ment mod at tillade en lovgivende eller udavende magt, som ikke
er identificeret med folkets interesse, at fortzlle borgerne, hvad de
skal mene, og bestemme, hvilke doktriner og hvilke argumenter de
skal have lov til at stifte bekendtskab med. Den side af sagen er
desuden s hyppigt og triumferende blevet forfagtet af forudgs-
ende skribenter, at den ikke behever vies nogen sztlig fremhavelse
pé dette sted. Om end den britiske lovgivning i spergsmalet om
pressefrihed er lige sd servil, som den var i Tudortiden, er der kun
ringe fare for, at den sattes ind mod den politiske diskussion, det
skulle lige vzere i en situation med panik, hvor frygt for oprer far
ministre og dommere til at glemme detes sunde sans, og i det hele
taget kan man nappe teenke sig, at statsmagten i konstitutionelle
samfund, hvad enten den er helt eller kun delvist ansvarlig over
for folket, ofte vil gore forseg pi at kontrollere meningsytringen,
undtagen der, hvor den ved at fare sddan frem gor sig til lenke-
hund for offentlighedens almindelige intolerance. Lad os derfor
forudsztte, at regeringen er helt og aldeles pé linje med folket og
aldrig kunne tznke pi at anvende nogen tvangsmagt, medmindre
den har tilslutning fra det, den forestiller sig som folkestemningen.
Nu benagter jeg selve retten for folket til at udeve en sidan tvang,
hvad enten sat igennem af folket selv eller af dets styre. Den magt
er 1 sig selv illegitim. Det bedste styre er ikke mere berettiget til
den end det vzrste. Den er lige sd afskyelig, ja mere, nir den ud-
oves 1 samklang med den offentlige mening, som nér den stir i
modsztning til den. Hvis hele menneskeheden minus én hyldede
en bestemt mening, og kun én altsd var af den modsatte mening,
ville menneskeheden ikke vare mere berettiget til at lukke munden
pd denne person, end personen, hvis det stod i hans magt, ville
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vere til at lukke munden p4 menneskeheden. Hvis en mening var
et stykke personlig ejendom helt uden vardi for andre end dens
ejermand; hvis dette at blive hindret i at fremfore den efter behag
simpelt hen var en personlig ulempe, ville det gare en vis forskel,
om ulempen blev péfort fi personer eller mange. Men det sztlige
onde ved at undertrykke en mening er, at man derved tager noget
fra hele menneskeheden, fra efterfalgende sivel som den nuvze-
rende generation, og endnu mere fra dem, der er uenige i den, end
fra dem, der er enige. Hvis meningen er rigtig, beraves de forste
muligheden for at udskifte en vildfarelse med sandheden, hvis den
er forkert, gdr man glip af et nasten et lige sa stort gode, nemlig at
fatte sandheden og fa det steerkere indtryk af den, der kommer af
dens kollision med det fejlagtige.

Det er nedvendigt at betragte disse to hypoteser hver for sig,
idet der til hver af dem svarer en szrskilt gren af argumentationen.
Vi kan aldrig have sikkerhed for, at den mening, vi forseger at un-
dertrykke, faktisk er en falsk mening. Og hvis vi havde sikkerhed,
ville det stadig vere et onde at drive den under jorden.

Forste hypotese: Den mening, vi vil bruge autoritens magt til at gore
tavs, kunne muligvis vete sand. De, der ensker at nzgte den mund
og mzle, benzgter natutligvis, at den er sand. Men de er ikke ufejl-
barlige. De har ingen autoritet til at afgore spergsmilet for hele
menneskeheden og afskare enhver anden person fra midlerne til
selv at bedemme sagen. At afvise at lade en mening komme til
orde og blive hort, fordi de er sikre p4, at den er falsk, belaber sig
til at g4 ud fra, at deres sikkerhed er det samme som absolut sikker-
hed. At afskare fra diskussion er altid det samme som at postulere
sin egen ufejlbatlighed. Fordemmelsen af at udelukke diskussion
kunne for s vidt fi lov til at std og falde med dette ligefremme
argument, der ikke bliver ringere af at vare ligefremt.

Desverre ma det siges at sl skér i agtelsen for menneskenes
sunde sans, at kendsgerningen om vores fejlbarlighed langt fra, ndr
der i praksis skal tages stilling, tillegges samme vagt, som den fir i
teorien; for mens enhver ganske udmerket kender til egen fejlbar-
lighed, er det kun f4, som finder det pékraevet at tage forholdsreg-
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ler mod deres mulighed for at fejle eller gir med pé den tanke, at en
hvilken som helst mening, de feler sig meget sikre pa, kan vise sig
at vaere et af eksemplerne pa netop det anleg for at fejle, og tage
fejlen for sikkerhed, som de medgiver at have del i. Fyrster med
uindskrznket magt eller andre, der er vant til greenseles underdanig-
hed, oplever sedvanligvis denne urokkelige sikkerhed pa alt, hvad
de mener om nasten alle emner. Mennesker, der er mere heldigt
stillet og ikke helt uvante med at blive korrigeret, nar de er galt pa
den, tildeler kun den samme ubetingede tiltro til de meninger, de
finder bekrzftet af alle, det omgiver dem, eller af folk, de normalt
retter sig ind efter. For i proportion til en persons mangel p4 tillid
til sin egen demmekraft isoleret set forlader han sig almindeligvis,
med underforstdet tillid, pd "ufejlbatligheden’ hos verden i almin-
delighed. Og verden for det enkelte individ vil sige den del af den,
hvormed vedkommende kommer i kontakt: ens parti, sekt, kirke,
sociale klasse. Sammenlignet dermed kan en person n#sten siges
at vere frisindet og med stort udsyn, hvis verden i dennes tilfzlde
vil sige landet eller tidsalderen. Ej heller svekkes personens tillid
til denne autoritet det mindste af bevidstheden om, at andre lande,
tidsaldre, sekter, kirker, klasser og partier har ment, og for tiden
faktisk mener, lige det modsatte. Han delegerer til sin egen verden
ansvaret for at have ret vis-a-vis den uenighed, der lyder fra andre
menneskers verdener; og det foruroliger aldrig personen at tzenke
pd, at det er blot og bar tilfzldighed, som har bestemt, hvilken af
disse utallige verdener han nu engang er kommet til at sztte sin lid
til — og at de samme 4rsager, der gor én til kirkegznger i London,
kunne have gjort én til konfusianer eller buddhist i Peking. Tkke
desto mindre er det i sig selv lige s4 indlysende, som de stzrkeste
argumenter kan gore det, at tidsaldre ikke er mere ufejlbarlige end
individer: Hver eneste tidsalder har jo hyldet anskuelser, som dens
efterfolgere ansi for ikke bare falske, men direkte absurde; og lige
s sikkert er det, at mange meninger, som for tiden nyder stor ud-
bredelse, vil blive forkastet af kommende generationer, som det
velkendte, at mange, engang udbredte synsméder, hirdt og kontant
forkastes af den nuvzrende tid.
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Den indvending, der givetvis vil komme mod argumentet her, har
sandsynligvis felgende tilsnit: Der postuleres ikke i hejere grad
ufejlbarlighed ved at forbyde udbredelsen af vildfarelser, end i no-
get andet, den offentlige myndighed foretager sig med egen dem-
mekraft og eget ansvar. Mennesker har fiet demmekraften for at
bruge den. Skal de nu, fordi den kan bruges fejlagtigt, have besked
om slet ikke at bruge den? At sztte bom for den slags, de anser for
undergravende, er ikke at pistd at vaere havet over at kunne fejle,
men at leve op til en forpligtelse, der pahviler dem og kraver, at
de, deres fejlbatlighed til trods, skal handle efter bedste evne og
overbevisning. Hvis vi helt skulle afholde os fra at handle efter
vore overbevisninger, fordi disse muligvis er falske, ville det ende
med, at vore interesser ignoreres, vore pligter forsemmes. En ind-
vending, der geelder alle handlemider, kan ikke vare en gyldig ind-
vending mod nogen given handlemade i serdeleshed. Regeringer,
savel som individer, har pligt til at danne sig sa sande meninget, de
overhovedet formir, gere det med omhu og aldrig pdnede andre
dem, medmindre de er fuldstzndig sikre pd at have ret. Nar de
imidlertid har opnéet sikkerhed (kan disse modstandere finde p4 at
sige), er det ikke samvittighedsfuldhed, men fejhed, at vige tilbage
fra at handle ud fra det, man for alvor tror — og lade doktriner, man
helt ztligt anser for farlige for menneskehedens ve og vel, hvad en-
ten i dette liv eller i et senere, hemningslest blive spredt ud til alle
sider, fordi andre mennesker, i mindre oplyste tider, har undertrykt
meninger, der nu anses for sande. Lad os vare os for, lyder det ma-
ske, at bega samme fejl. Nu har regeringer og nationer imidlertid
begiet fejl i andre sager, som man ikke anser for uegnede til at vere
genstand for myndighedernes beslutninger — man har indfert dér-
lige skattet, fort uretfzrdige krige. Skal vi derfor lade veere med at
udsktive skat og, uanset provokationens art, gé i krig? Mennesker
og regeringer er henvist til at handle efter bedste evne. Der gives
ikke sddan noget som absolut sikkerhed, men nok den form for
at dzkke sig godt og grundigt ind, der rekker for menneskelivets
almindelige formal. Vi har lov, og tilmed pligt, til at g4 ud fra sand-
heden af vore bedste meninger, nér vi teenker over, hvordan vi skal
vi skal handle og leve. Det er overhovedet ikke udtryk for mere
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end dette ret sd fordringslase punkt, nar vi med forbud hindrer
slette personer i at undergrave samfundet ved at propagandete for
meninger, vi finder falske og ondartede.

Jeg svarer herpd, at det faktisk belober sig til at antage langt
mere. Der er den storste forskel mellem at holde en mening for
sand, fordi den, efter at samtlige muligheder for at sette den pi
prove er udtomt, ikke er blevet gendrevet — og s4 at antage dens
sandhed med det formil at forbyde, at den gendrives. Fuldkom-
men frihed til at modsige og modbevise vores mening er selve be-
tingelsen for, at vi har lov til at antage dens sandhed for praktiske
formdls skyld. Og pd ingen anden betingelse kan et vesen med
menneskets evner opnd nogen som helst fornuftig forsikring om
at vere pd rette spor.

Nir vi betragter enten meningernes historiske vekslen eller ma-
den at leve et almindeligt liv p4, hvad skyldes det mon s4, at hver-
ken det ene eller det andet er i tingere forfatning, end det er? Ja,
bestemt ikke nogen indre kraft i menneskets fatteevne. Angéende
et hvilket som helst emne, der ikke er selvindlysende, er der niog-
halvfems personer, der er helt ude af stand til at felde dom om
det, for hver eneste, det formir den slags. Og demmekraften hos
person nummer hundrede er kun relativ; flertallet af eminente folk
1 enhver tidligere generation har hyldet mange meninger, som nu
vides at vzre falske, og gjorde eller billigede adskillige ting, som
ingen nu om dage ville sige god for. Hvordan kan det s& vare, at
menneskehedens rekker, i det stote og hele, udviser en overvaegt
af fornuftige meninger og fornuftig ageren? Hvis der virkelig er
den overvagt — hvad der jo mi vare, da menneskers afferer ellers
ville vere, og altid havde varet, i miserabel stand — skyldes det en
ejendommelig egenskab ved den menneskelige bevidsthed, faktisk
kilden til alt, hvad der er verd at agte hos mennesket som fornufts-
vaesen eller moralsk akter, nemlig at dets fejl lader sig rette. Menne-
sket formir at korrigere sine fejltagelser og dét gennem diskussion
og erfaring. Tkke erfaring alene, eftersom der skal diskussion til
for at finde ud af, hvordan etfaringerne skal tolkes. Forkerte me-
ninger og handlemader viger efterhinden for kendsgerninger og
argumenter. For at kendsgerninger og argumenter imidlertid kan
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gete indtryk pa bevidstheden, mi de fores frem for den. Meget
fi kendsgerninger er i stand til selv at sige, hvad der er at sige om
dem, uden hjzlp af diverse kommentarer og tolkninger til at for-
klare deres betydning, Siledes athaenger vores demmekrafts styrke
og verdi helt og holdent af dette ene kendetegn, at den kan brin-
ges pd ret, ndr den er pi gal, kurs, og man kan kun fotlade sig pa
den, s lenge midlerne til at kortigere dens fejl hele tiden holdes
lige ved hénden. Tager vi hvem som helst, hvis demmekraft har
vundet anseelse, og spotger, hvordan det er giet til, Iyder svaret:
fordi han har haft et dbent sind over for kritik af sine meninger og
adferd; fordi personen altid har serget for at lytte til alt, hvad der
kan siges imod hans meninger og vardier; at drage s4 megen nytte
af det, som lod sig gare, og for sig selv, lejlighedsvis ogs4 andre,
udrede det fejltrin, der forte til fejltagelsen; og desuden: Fordi han
var overbevist om, at den eneste vej for et menneske til at nzerme
sig et ordentligt kendskab til et emne pi er ved at legge ore til,
hvad der kan siges om det af mennesker med forskellige meninger
om sagen, og tenke over alle de synsvinkler, hvorfra det anskues af
alskens forskellige mennesker. Intet menneske kendt for visdom
har nogen sinde opnéet sin visdom ad nogen anden vej end denne.
Ej heller ligger det i de menneskelige 4ndsevners beskaffenhed at
erhverve visdom pi nogen som helst anden mide. Den indgroede
vane med at rette og forbedte sin egen opfattelse ved at sammen-
holde den med andres er, s langt fra at fore til tvivl og handlings-
lammelse, det eneste solide fundament for en velbegrundet tillid til
den. Hvad der giver noget menneske ret til at anse sin opfattelse
for bedre end en andens, ja af en hvilken som helst floks, er den
omstzndighed, hvis den da foreligger, at han har vaeret igennem en
serlig proces, mens de gvrige netop ikke har veret igennem noget
lignende: Hvad der giver retten til sidan at stole pi sine menin-
ger et, at man har kendskab til alle nerliggende indvendinger, har
gjort sin stilling op over for alle, der taler imod, aktivt har opsegt
modbeviser og vanskeligheder i stedet for at undgi den slags og
ikke har bleendet af for noget som helst lys, der kunne kastes over
emnet fra noget som helst synspunkt.
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Det er ikke for meget forlangt, at hvad menneskehedens viseste,
altsd de, som er allermest berettigede til at forlade sig pa egen dem-
mekraft, finder nedvendigt for at berettige deres tillid til den, bar
ogsd den blandede flok af et fital forstandige, og mange dumme
individer, kaldet offentligheden, indordne sig under. Den mest
intolerante af alle kitker, den romerskkatolske, gor ved sin stil-
lingtagen til eventuel kanonisering af nogen til helgen brug af, og
lytter tdlmodigt til, en 'djevelens advokat’. Det helligste menneske
af alle, lader det altsa til, kan ikke ophgjes til posthum =zre og var-
dighed, for alt, hvad djevelen har at sige mod ham, er blevet hert
og vejet. Hvis selv Newtons naturvidenskabelige teori ikke blev
lagt frem til kritik, ville mennesker ikke kunne have den fuldkomne
tillid til dens sandhed, man nu har. De anskuelser, vi har allerbedst
belzg for, har ingen anden garant at stette sig til end den stiende
invitation til hele verden om at afslere dem som grundlese. Hvis
udfordringen ikke tages op, eller tages op og forseget mislykkes, er
vi stadigvek langt fra sikkerhed. Alligevel har vi gjort det bedste,
som de foreliggende menneskelige vilkdr tillader. Vi har ikke set
bort fra noget, der kunne give sandheden en chance for at ni frem
til os. Sifremt forbindelserne holdes 4bne, tor vi hibe p3, at hvis
der gives en bedre sandhed, vil man finde den, nir menneskets
evne til erkendelse er blevet i stand til at fatte den. I mellemtiden
ma vi forlade os pi at have tilnzrmet os sandheden si meget, som
det lader sig gere i vores tid. Dette er si megen sikkerhed, et fejl-
barligt vasen kan opnd, og den eneste mide at opné den pa.

Det er besynderligt, at folk medgiver det tvingende ved argu-
menterne for diskussionsfrihed men protesterer imod, at de ’geres
ydetliggdende,” og ikke indser, at hvis grundene ikke er gode nok
for et ekstremt tilfzlde, er de ikke gode nok for noget som helst
tilfzlde. Besynderligt, at folk kan overbevise sig selv om, at der
ikke postuleres ufejlbatlighed, ndr de pd de ene side gir med til, at
der bor vare fri diskussion om alle emner, hvorom der kan herske
tvivl, men pi den anden side mener, at der for visse helt sztlige
principper eller doktriners vedkommende mé gzlde forbud mod
diskussion, fordi disse er s sikre, hvilket vil sige: fordi de er sikre pd,
at de er sikre. At kalde en hvilken som helst dom sikker, si lenge
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nogen som helst, hvis det var tilladt, ville benagte dens sikkerhed,
men ikke far lov dertil, kommer ud pi ét med at antage, at vi sely,
og de, der er enige med os, sidder til doms 1 spergsmalet om sik-
kerhed, og ger det helt uden at hore pa modparten.

I vores tid, som er blevet kaldt “’blottet for tro men redsels-
slagen for skepticisme” — hvor folk feler sig forvisset om, ikke sa
meget, at deres meninger er sande, som at de ikke ville vide, hvad
de skulle stille op uden dem — hviler en menings krav pi at nyde
myndighedernes beskyttelse ikke si meget pd dens sandhed som
dens vigtighed for samfundet. Der gives, legger man op til, visse
sandheder, som i den grad er nyttige, hvis ikke direkte uundver-
lige, for trivselen, at regeringen lige s meget har pligt til at holde
sin hdnd over dem som til at verne om enhver anden af samfun-
dets vasentlige interesser. I et tilfzlde af en sddan slags nedvarge
og noget s4 soleklart underlagt pligtens bud kan, hevdes det, noget
mindre vidtgiende end ufejlbarlighed om egne meninger berettige,
endda binde, regeringer til at handle pa grundlag af deres egen
anskuelse (der typisk ogsd bekrzftes af menneskers almindelige
mening). Hyppigt hzvdes desuden — og tenkes endnu hyppigere
— at kun slette mennesker ville finde pa at undergrave meninger,
der i den grad gavner alt og alle; og at der ikke, mener man videre,
kan vzre noget forkert i at spende ben for ondsindede typer og
forbyde den slags, som kun sidanne mennesker kunne dremme
om at praktisere.

Denne tankegang gor forsvaret for indskrenkning af diskus-
sionsfriheden til et spergsmil om doktriners nytte, snarere end
sandhed, og roser sig af ad den vej at smyge sig uden om anklagen
for at opkaste sig selv til den ufejlbarlige dommer over meninger.
Men de, der finder dette tilfredsstillende, overser, at postulatet om
at vere ufejlbatlig blot flyttes fra et sted til et andet. Hvorvidt en
given mening er nyttig eller ej, er jo selv et sporgsmil om, hvad
man skal mene: Nejagtig lige s meget som meningen, det drejer
sig om, er meningen om dens nytte noget, man kan strides om, og
som béde er abent for, og krever, diskussion. Der vil vere lige si
stort behov for en ufejlbatlig meningsdommer til at afggre, om en
mening et skadelig eller ikke, som der er til at afgore spergsmalet
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om dens sandhed eller falskhed — medmindre den mening, det szt
tes pd anklagebznken, fir fuld adgang til at forsvare sig. Og det
gér ikke an at sige, at kaetteren, om end med forbud mod at haevde
dens sandhed, jo har lov til at sl4 p4 det nyttige eller harmlase ved
sin mening. En menings sandhed er en del af dens nyttighed. Hvis
vi ville finde ud af, om det er enskverdigt, at en given mening ny-
der tiltro, er det da muligt at udelukke en stillingtagen til, om den er
sand eller ej? Efter mange, og her drejer det sig om de bedste, ikke
slette, menneskers syn p4 sagen, kan en mening ikke virkelig vaere
nyttig, hvis den ikke er sand

De, der holder med de etablerede meninger, serger altid for, sd
vidt muligt, at drage fordel af at paberibe sig det punkt: Dem ser
man aldrig hindtere spergsmalet om nyttighed, som om det kunne
adskilles helt og aldeles fra det om sandhed. Tvartimod er det,
frem for alt, fordi deres doktrin er “sandheden,” at viden derom
anses for hejst uundveerlig. Det er umuligt at have en fair diskus-
sion af spergsmilet om nyttighed, nir den ene, men ikke den an-
den, side har lov til at fremfore et si vasentligt argument. Sledes
ligger landet rent faktisk, at nar loven eller den offentlige mening
ikke tillader, at der swttes spergsmalstegn ved sandheden af en
given mening, er der lige sé lidt tolerance over for benzgtelsen af
dens nyttighed. Det hajeste, man gar med til, er at medgive, at de
pagzldende sandheder ikke er absolut sande, eller at det ikke er
direkte syndigt at anfaegte dem.

Til at kaste mere klart lys p4 misgerningen i, fordi vi allerede har
feldet vores endelige dom, at afskere meninger fra at blive hort,
er det enskvardigt at samle diskussionen om et konkret eksempel.
Hertil vzelger jeg den slags tilfelde, som stetter min sag mindst
— altsd hvor argumentet imod ytringsfrihed, savel hvad angér me-
ningers sandhed som deres nyttige konsekvenser, anses for at have
overtag, Lad de meninger, der bestrides, veere troen pa Gud, p4 et
liv efter deden eller hvilke som helst af de moralske doktriner, der
nyder almindelig accept. Den, slagmarken begunstiger, er klart nok
en unfair modstander, da denne helt sikkert (og mange, der ikke vil
vare unfait, tenker nok det samme i deres stille sind) vil konfron-
tere én med spergsmilet: Er det de leresztninger, du ikke anser
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for tilstrekkelig sikre til at stilles under lovens beskyttelse? Harer
mon troen pi Gud til blandt den slags meninger, som man ifelge
dig postulerer ufejlbarlighed ved at hevde med sikker forvisning
om deres sandhed? Her m4 jeg imidlertid have lov til at indskyde
den bemzrkning, at det ikke er det at fole sig fuldkommen sik-
ker pd en doktrin (hvad den si end gir ud pé), som jeg kalder at
postulere ufejlbarlighed. Det et forehavendet om at afgere spags-
mialet for andre uden at lade dem f4 lov at here, hvad der kan siges
fra den modsatte side. Og jeg forkaster og fordemmer ikke den
pretention en teddel mildete, selv nir den treder frem til stotte
for mine mest dybtfelte overbevisninger. Uanset hvor urokkelig
en persons overbevisning et, ikke kun om falskheden, men om
de fordzrvelige konsekvenser — ja, ikke blot om de fordervelige
konsekvenser, men (for at bruge et udtryk, jeg helt og holdent ta-
ger afstand fra) den umoralske og ugudelige karakter af en given
mening, si postulerer han ufejlbarlighed, sifremt han til fremme
for sin egen private overbevisning, og maske ligefrem med fuld
opbakning fra sit samfund eller sine samtidige, afskerer den pa-
gzldende menings forsvar fra at komme til orde. Og sd langt fra,
at den postulerede ufejlbarlighed er mindre problematisk og farlig,
tordi den mening, det drejer sig om, kaldes umoralsk eller ugu-
delig, er det er i sadanne tilfelde frem for alle, at den postulerede
ufejlbatlighed er mest fatal. Dette er netop den slags tilfzlde, hvor
mennesker i en generation begir de forfardeligste fejltagelser, der
slar eftertiden med chok og redsel. Her, blandt disse tilfzlde, er
det, vi finder histotiens, vel at mzrke for det onde, mest mindevaer-
dige eksempler pd, at lovens arm er blevet brugt til at udrydde de
bedste mennesker og xdleste doktriner. Om det end, hvad angir
de ramte mennesker, er giet for sig med en succes, der kun kan
begrades, har visse doktriner formdet at overleve, sidan at de (for
at foje spot til skade) for deres vedkommende har stiet model il at
forsvare den samme fremferd over for mennesker, der tog afstand
fra dem eller fra den herskende udlegning deraf.

Mennesker kan nzppe ofte nok mindes om, at der engang var
en mand ved navn Sokrates, mellem hvem og hans samtids legale
autoriteter og den offentlige mening der fandt en mindevzaerdig

40

kollision sted. Fedt i en tidsalder og i et land, der flad over med
storsldede individer, har de mennesker, der bedst kendte til ham og
hans tid, skildret ham som den dydigste af alle. Vi kender ham som
foregangsmanden og prototypen for alle, der siden hen udbredte
leren om dyden, lige fuldt inspirationskilden til Platons idealistiske
og Aristoteles’ verdenskloge og nytteotienterede tznkning, med
andre ord til de to udspring for etisk og al anden filosofi. Dette
menneske, som samtlige stote tenkere i eftertiden har anerkendt
som deres mester — hvis ry efter to tusinde &r nasten overstriler
hele rekken af navne, der gav hans fedeby dens fornemme plads
i historien — blev, efter en rettergang, sendt i deden af sine lands-
mend. Anklagen led pi usadelighed og ugudelighed — det sidste
ved ikke at tro pd de guder, staten anerkendte (Ja, ifelge Forsvarstalen
som gengivet af Platon, havdede anklageren, at Sokrates var helt
blottet for gudstro); det ferste, fordi han med sine doktriner og rid
’fordervede ungdommen.” I disse anklager fandt domstolen, efter
alt at demme i god tro og med =tlig overbevisning, ham skyldig og
demte derved det menneske, der frem for alle, der var fgdt indtil
da, havde gjort sig fortjent til alt det bedste fra menneskehedens
side, til at sendes i deden som gemen forbryder.

Fot nu at skride videre til det eneste andet eksempel pi dom-
stoles uretfaerdighed, der uden antiklimaks kan nevnes i samme
dndedrag som domfzldelsen af Sokrates: det, der udspillede sig
pé Golgata for mere end atten hundrede 4r siden. Det menneske,
der med sine ord og gerninger efterlod et sidant indtryk af sin
moralske storhed i mindet hos dem, der var vidner til det, at atten
efterfolgende drhundreder har hyldet ham som den almzgtige i
egen person, blev uden videre postyr henrettet — som hvad? Som
gudsbespotter. Mennesker tog ikke blot fejl af deres velggrer, de
tog fejl af ham ved at holde ham for nejagtig det modsatte af,
hvad han var, og behandlede ham som det ugudelighedens mon-
ster, som de nu selv, netop pa grund af denne deres behandling af
ham, betragtes som. De folelser, hvormed mennesker nu ser pa
de to begrzdelige handlingsfotleb, iszr det sidstnzvnte, gor dem
faktisk ekstremt uretferdige i deres dom over de ulyksalige aktorer.
Disse var efter alt at demme bestemt ikke slette mennesker — ikke
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varre, end folk som flest. Tvartimod var de givetvis i besiddelse
af det fulde, eller nzsten fulde, mal af religiose, moralske og lands-
kerlige folelser ligesom ordentlige folk i deres tid. Netop den slags
mennesker, der til alle tider, votes egen indbefattet, har al udsigt
til at komme igennem livet pletfrie og velanskrevede. Ypperste-
ptasten, der senderrev sin kappe, da de ord udtaltes, som i hans
samfunds gjne indebar den tungeste skyld af alle, var sandsynligvis
lige sd oprigtig i sin bestyrtelse og forargelse, som flertallet af vor
tids mrverdige og gudfrygtige mennesker er det i forhold til de
religiose og moralske folelser, de sverger til; og de fleste af dem,
der nu ryster ved tanken om ptastens opfarsel, ville, hvis de havde
levet i hans tid og var fedt som jeder, have gjort ligesd. Rettroende
kristne, som er tilbgjelige til at mene, at de, der stenede de forste
martyrer til dede, ma have veret dirligere mennesker end dem sely,
bor huske pa, at en af dem, der forfulgte de kristne, var Paulus.
Lad os tilfeje endnu et eksempel, det mest sldende af alle, hvis
storrelsen af et fejlgreb skal gores op i forhold til visdommen og
dyden hos dets ophavsmand. Hvis noget magtfuldt menneske no-
gen sinde har haft grund til at anse sig selv for den bedste og mest
oplyste blandt sine samtidige, var det kejser Markus Aurelius. Som
enchersker over hele den civiliserede verden var hans virke livet
igennem ikke alene praget af den mest dadelftie justits, men, hvad
man i mindre grad skulle have forventet givet hans stoiske opdra-
gelse, det mildeste hjerte. De fi brister, man tillegger ham, gik
altid i retning af overbzrenhed. Hans etiske skrifter, som udger
den antikke tzenknings hejeste frembringelse, adskiller sig s4 godt
som umerkbart, om 1 det hele taget, fra det, Jesus predikede. Dette
menneske, der, i al anden end dogmatisk forstand, var en bedre
kristen end nzsten samtlige sikaldt kristne herskere, der har ve-
ret siden den gang, forfulgte kristendommen. Placeret, som han
var, p4 hejdepunktet af alle menneskehedens forudgiénde prz-
stationer, med et dbent og tvangfrit intellekt og en karakter, der
fik ham til, helt af sig selv, at inkorporere det kristne ideal i sine
moralske skrifter, var han alligevel ude af stand til at indse, at kri-
stendommen var et gode, ikke et onde, for den verden, hvormed
han gennem sine pligter var si stzrkt forbundet. Han vidste, at
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samfundet i dets aktuelle skikkelse var i en jammerlig forfatning,
Men som landet nu 13, inds4 han, eller rettere, mente han at indse,
at det, der gav det kraft til at henge sammen og hindrede det i at
forfalde endnu mere, var dyrkelsen af de traditionelle dyder. Som
menneskehedens overherre ansd han det for sin fremmeste pligt
at sgrge for, at samfundet ikke gik fra hinanden, og kunne ikke
forestille sig, hvordan man, i fald de eksisterende bind faldt bort,
kunne knytte nye til at holde sammen p4 det hele. Det var aben-
bart, at den nye gudsdyrkelse sigtede efter at lose de gamle band,
hvorfor pligten, efter hans sken, enten bestod i at antage den nye
religion — eller undertrykke den. Og idet kristendommens teologi
hverken forekom ham sand eller af guddommelig herkomst; og
den merkelige beretning om en korsfestet gud ikke fremstod tro-
vardig; og da et system, der som sit fundament kun havde noget
i den grad urimeligt, ikke for ham at se kunne forventes at blive
den fornyende kraft, som kristentroen, efter alle sine ydmygelset,
viste sig at vaere — endte det med, at den mest milde og keerlige af
alle filosoffer og herskere, af zgte og dyb pligtfalelse undertrykte
kristendommen. Efter min opfattelse er der her tale om den aller-
mest tragiske kendsgerning i hele historien. Det er en bitter tanke,
hvor meget anderledes kristendommen og verden ville have veret,
hvis kristendommen var blevet antaget som Romerrigets statsre-
ligion under Markus Aurelius’ snarere end kejser Konstantins le-
delse. Men det ville veere lige s4 uretfzrdigt mod ham, og stik imod
sandheden, at benzgte, at ingen af de undskyldninger, der fores i
marken for at forfelge anti-kristne ideer, var noget, Markus Aure-
lius manglede for, som han gjorde, at fare frem med bl og brand
mod udbredelsen af det kristne budskab. Ingen kristen er mere
fast overbevist om, at ateismen er falsk og truer med at oplose
samfundet, end Markus Aurelius var overbevist om det samme
for kristendommens vedkommende; og s4 var han dog den af alle
dengang levende, der havde forudsztningerne for ret at sette sig
ind i dens fortrin. Medmindre den, der gir ind for at undertrykke
udbredelsen af meninger, smigrer sig med at veere bedre og visere
end Markus Aurelius — mete dybt fortrolig med sin tids visdom,
mete intellektuelt avanceret end den, mere oprigtig i sin segen efter
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