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[ samtale med
Luther og Grundtvig

Fire oplaeg til samtale i anledning af 500-ars reformationsjubilaeet i 2017

AF INGRID ANK, AKADEMILEDER GRUNDTVIG-AKADEMIET

Nir vii Danmark har en lidt anden opfattelse af Martin
Luther end man fx har i Luthers hjemland, Tyskland,
eller i Sverige, skyldes det nok iseer N.F.S. Grundtvig.
For Grundtvig var bade sterkt pavirket af og steerkt kri-
tisk over for (nogle af) Luthers tanker og har samtidig
haft enorm indflydelse pa bade kirken og samfundet i
Danmark. Vi har altsa Luther i Grundtvigs fortolkning.

Gennem disse fire opleg til samtale kommer man via
Luther og Grundtvig frem til at diskutere nogle helt
grundleggende sporgsmal, som bade Luther og Grundt-
vig var optaget af. Men nogle gange med forskelligt
resultat.

KAPITEL 1

Om hvad reformationen var et opgor med, og hvorfor vi
fejrer den

KAPITEL 2

Om hvad sandhed er, og hvad tro er, og om man kan fin-
de vished for sin tro

KAPITEL 3

Om politisk frihed og andelig frihed, og om hvad der far
et samfund til at heenge sammen

KAPITEL 4

Om mennesket og hvad det er for en storrelse
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KAPITEL 1

Hvad er det egentlig,

vi fejrer?

Reformationen er en historisk begivenhed med en vidtraekkende betydning. En betydning, der
reekker helt frem til i dag. Samtidig diskuteres det stadig, hvad det sa lige praecis er, reformationen
har betydet — for vores samfund, kultur, tro og menneskesyn. 2017 er 500-dret for reformationens
begyndelse og dermed en ny anledning til at diskutere reformationens betydning. Men det er
slet ikke farste gang, den diskussion opstar. | 1817 var praesten (og digteren, siden 0gsa
politikeren) N.FS. Grundtvig med til at diskutere, hvad reformationen gik ud pa, og hvad Martin
Luther havde villet. Han pastod, at Luther blev misforstaet.

REFORMATIONEN SPARKES | GANG

Hvordan var vejret i Wittenberg den 31. oktober 1517?
Hvilke lyde var der i gaderne i den tidlige morgen? Og
hvem vidste, at fra den dag ville verden blive en anden?

Den 31. oktober 1517 slog den tyske teolog Martin
Luther 95 teser mod pavekirkens afladshandel op pa
slotskirkederen, sa alle i byen kunne se hans protest
mod kirkens magtmisbrug. I hvert fald ifelge legenden.
Ivirkeligheden skrev Luther de 95 teser som et oplaeg til
en akademisk diskussion med sine kolleger, for Luther
var nemlig doktor og underviste i teologi pa universite-
tet. Det var ikke ment som en ében og fuldt offentlig pro-
test. Men det blev det. Det blev til reformationen.

Og hvad er sa reformationen? Reformationen er en af de
historiske begivenheder, som en velopdragen skoleelev
skal kunne huske fra sin historieundervisning. Den er i
liga med Columbus’ opdagelse af Amerika og Den fran-
ske revolution. Reformationen er nemlig en af de der
historiske ‘verden blev en anden’-begivenheder. Da
Columbus opdagede Amerika blev verden en anden

(fx ca. dobbelt sa stor, vel ogsé for indianerne). Da bor-
gerne i Paris rébte frihed, lighed og broderskab og hug-
gede hovedet af kongen, blev verden en anden. Og ogsa
med reformationen blev verden en anden.

Hvordan den blev en anden, og hvor meget den blev

en anden, diskuterer vi stadig. Og ogsa hvad det var for

en verden, der blev en anden. Maske kan man nemlig sige,
at ogsa menneskets indre verden blev en anden?
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1517 er altsa begyndelsen pa reformationen. Man kan ogsé
sige, at det er 1520. For i 1520 skrev Luther tre af sine vig-
tigste skrifter: Til den tyske adel, Om et kristent menneskes
frihed og Om kirkens babyloniske fangenskab (de 95 teser
er selvfplgelig ogsa vigtige — verdensomveeltende vigtige

- men egentlig ogsa temmelig kedelig leesning).

Det sidste skrift handler kort fortalt om, at kirken (altsa
hele kirken, dvs. hele kristendommen) ifplge Luther er i
en midlertidig undtagelsestilstand (et fangenskab), fordi
paven og biskopperne har alt for meget magt, og fordi de
misbruger deres magt til at gore kirken til neermest prae-
cis det modsatte af, hvad den ifelge Luther skal veere.

Paven svarer igen pa Luthers skrift ved at udstede en
‘bulle’ (ja, det hedder det altsa), der siger, at Luther er
bandlyst (udelukket fra kirken), hvis ikke han trekker
sine skrifter tilbage og siger, at han ikke mente det.

Var det slemt at veere bandlyst? Ja, det var temmelig
slemt. For hvis man blev udelukket fra kirken, sa rog
man med garanti i helvede. Men det var jo lige preecis
det, Luther protesterede imod, altsa at paven sadan skul-
le have magt til at sende menneskets sjele den ene eller
anden vej. Og selvom Luther var bange for helvede, sa
var han tydeligvis ikke bange for paven. Han stillede sig
nemlig op foran Wittenbergs byport (i gamle dage fore-
gik vigtige ting altid foran byporten) og satte ild til
pavens bulle. “En historisk dag,” ville en nyhedsjourna-
list pd TV2News nok have kaldt det. Hvis han havde
veeret der.

18. april 1521 var ogsa en historisk dag. Her stod Luther
nemlig anklaget foran Rigsdagen i byen Worms i Tysk-
land. Rigsdagen var indkaldt af kejser Karl den 5., fordi
Luthers protester mod det pavelige magtmisbrug havde
skabt uroligheder. Luther svarede sadan her:
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“Jeg hverken kan eller vil tilbagekalde noget, for det er
hverken sikkert eller bringer frelse at gare noget mod sin
samvittighed. Gud hjelpe mig, Amen.”

Og sa var reformationen ellers sparket i gang ...

P.S. Rigsdagen erklerede Luther for fredlgs, men Luther
havde magtfulde venner, der var klar til at hjeelpe ham.
Og pa vej hjem fra Worms kom fyrsten af Eisenachs
mend pludseligt springende og lod som om de bortfarte
Luther. I virkeligheden ville de redde ham, og han sad sa
skjult pé slottet Wartburg i ni méneder og oversatte Det
nye Testamente fra graesk til tysk. Sd derfor kan der veere
grund til at takke bade paven, kejseren og hele Rigsda-
gen i Worms. For hvis ikke Luther var blevet erkleret
fredles, sa var han ikke blevet bortfart, og sa havde han
nok ikke faet ni méneders arbejdsro pd Wartburg. Og sa
var Det nye Testamente ikke blevet oversat, sa folk selv
kunne leese det og med egne ojne se, at der ikke stod
noget om afladshandel i Bibelen. En historisk dag, kan
man sige ...

EN NY LUTHER?

11617 fejrede man 100-aret for reformationen. I 1717 fej-
rede man 200-éret for reformationen. I 1817 fejrede man
300-aret for reformationen. I 1917 fejrede man 400-aret
for reformationen. I 2017 fejrer man sa 500-éret for refor-
mationen.

Alle fejringerne har selvfolgelig taget form og farve efter
tidens politiske og kulturelle omstaendigheder. I 1917 var
reformationsfejringen i Danmark fx vanskeliggjort af, at
man pga. bestraebelsen pa at holde sig neutral under 1.
verdenskrig (1914-1918) ikke ville vise et alt for tydeligt
tilhersforhold til Tyskland. Alle fejringerne har ogsa
taget form og farve efter de andelige stremninger og teo-
logiske trends i tiden.



AFLADSHANDEL
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I middelalderen havde man den forestilling, at ndr man
var dad, skulle man braende i det, man kaldte skaersil-
den (renselses-ild). Man skulle breende i skeersilden
ligesa laenge, man havde fortjent det, set i forhold til
de synder, man havde gjort. Men opholdet i skeersil-
den kunne forkortes gennem den sakaldte aflad. Det
var kirken, der havde magten til at give aflad.

I middelalderen kunne man fx fa aflad ved:
« At gare en god gerning (hjeelpe syge og svage, bede)
« At tage pa korstog

Man kunne ogsa kebe sig til aflad. Det kunne man fx

gore ved:

« At betale for, at en anden gjorde en god gerning pa
ens vegne

« At sende en anden pa korstog

« Man kunne endda betale for, at en anden gjorde en
god gerning — pd vegne af en anden (fx hvis man ville
forkorte sine afdede forzeldres tid i skaersilden)

Nar man kebte aflad, fik man et afladsbrev. Rige
mennesker havde selvfglgelig lettere ved at kabe sig
til aflad end fattige. Og gennem salg af afladsbreve fik
kirken en masse penge.

11783 blev Nikolaj Frederik Severin Grundtvig fodt i
Udby pa Sjeelland. Grundtvig var seerligt glad for at vaere
blevet fadt i netop 1783 (og ikke 1782 eller 1784), for det
betod nemlig, at han var preecis 300 ar yngre end Martin
Luther (altsa ikke pa dato og klokkeslet, men dog pa ars-
tal, for Luther er fodt i 1483).

11817 var Grundtvig altsd i begyndelsen af 30’erne, pree-

cis som Lutheri 1517 havde veret i begyndelsen af
30’erne, da han med sine 95 teser satte reformationen i
gang. Maske teenkte Grundtvig, at det var pa tide, han
ogsé (som Luther) tradte lidt mere ind pé den historiske
scene.

Det havde han sa smat allerede varmet op til i 1810, hvor
han holdt sin dimispradiken (en prediken, som man
dengang skulle holde, nér man afsluttede en teologisk
uddannelse pa universitetet) og siden udgav praedikenen
pé tryk med overskriften: Hvi er Herrens ord forsvundet
fra Hans hus?, som betyder noget i retningen af: Hvordan
kan det veere, at nar praesterne prediker i kirken om sen-
dagen (i Herrens hus), sa har det faktisk ikke noget med
den kristne tro (Herrens ord) at gore?

Ikke si overraskende var der flere preester, der blev for-
naermede over den beskyldning, og nogle af dem samle-
de underskrifter ind til en klage. Da Grundtvig udgav
pradikenen, skrev han ogsé et forord, hvor han kritisere-
de selve eksamensformen: dimispradiken. En prediken
var for Grundtvig at se noget, presten holdt for en
menighed for at styrke dem og sig selvi troen, en praedi-
ken er ikke noget, man opforer for et bedommelsesud-
valg.

Samme ér, altsa 1810, noterede Grundtvig sadan heri et
uudgivet skrift:

“O mine kristne! lad os dog agte dette vel. 300 ar er igen
forlgbet siden Luthers dage, Gud alene ved om han nu
igen vil oprejse en mand iblandt os kraftig i ord og ger-
ning, som med hgj rost og steerke ord kan gentage Her-
rens advarsel”.

Ja, Gud alene ved. Men maske havde Grundtvig ogsa en

fornemmelse af, at der snart ville dukke et menneske op
pa den historiske scene, som ville kunne méle sig med
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Luther - med hgj rost og staerke ord. Og det var jo slet
ikke sikkert, det var helt tilfeeldigt, at der var lige preecis
300 ar mellem Luther og Grundtvig ...

Grundtvig havde i hvert fald en fornemmelse af, at kir-
ken og dens prester var kommet pa afveje — som pé
Luthers tid - og at der igen (eller stadig) var brug for en
reformation.

KNAL I DIT KAMMER OG BED

I Danmark (og mange andre steder) blev der altsa i 1817
fejret 300-ars reformationsjubileeum. Og selvom den
danske stat var géet bankerot i 1813, lagde Kgbenhavn
an til en fejring med maner. Pé reformationsdagen 31.
oktober skulle alle byens spidser med kongen forrest
beveege sig i procession fra Amalienborg Slot til Trinita-
tis Kirke. Alle, der var vaerd at tale om, var inviteret med
(ogsa Tina Turner ville have veret der, hvis hun havde
levet dengang).

Grundtvig var ikke inviteret med. Han var jo blevet lidt
upopuler, fordi han havde kritiseret preesterne med sin
dimispradiken, sd ham var man ikke interesseret i at
heore pa. Grundtvig mente ellers nok selv, der kunne
veere grund til at here pa ham. Ja, faktisk mente han, at
det var ham - og ikke alle de andre - der havde forstéet,
hvad et reformationsjubilzeum skulle gé ud pa. Hvorfor?
Fordi Grundtvig mente at have forstaet Luther.

Hvad er 1817 for et ar? 1817 er knap 30 ar efter Den fran-
ske revolution og to ar efter, at Napoleon endegyldigt er
blevet besejret. Der har altsa lige vaeret krig i Europa.
1817 ligger samtidig i forlengelse af 1700-tallets oplys-
ningsteenkning, hvor forestillingerne om, hvad menne-
sket kan opnd og udtanke, hvis bare det bruger sin for-
nuft, havde naet nye hejder.
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Sa hvad vil man fokusere pa med reformationsjubileet i
1817: Fred og oplysning! Hvad vil man ikke fokusere pa:
Religion som noget, der skiller mennesker ad, og hvor
nogle er protestanter og andre er katolikker. Hvordan vil
man fejre reformationen: Ved at fejre Luther som et
oplysningsmenneske, der rev sloret veek fra de fordom-
me og den overtro, der pregede middelalderen. Luther,
sagde man, tradte op imod autoriteterne og viste der-
med, at det enkelte menneske kan vere et selvstaendigt
og myndigt menneske, nar bare det bruger sin fornuft.
Og Luther oversatte Bibelen og gjorde det muligt for folk
selv at laese i den.

Og hvad kan man sa bruge Bibelen til? Ja, ifolge en del
1800-tals teologer kan man bruge Bibelen til at leere,
hvordan man er et ordentligt menneske. For Jesus er
nemlig et godt eksempel pa, hvordan mennesket skal
leve og opfore sig — Jesus er et eksempel til efterfolgelse.

Grundtvig var fuldsteendig uenig. Bibelen er ikke nogen
moralsk oplysningsbog, der vil gere det gode, kloge og
fornuftstyrede menneske til et endnu bedre, klogere og
fornuftigere menneske. Bibelen handler om tro. Og
Luther tradte ikke op imod autoriteterne, fordi han plud-
selig havde faet tillid til sin egen fornuft. Han tradte op
imod autoriteterne, fordi han havde tillid til Gud.

Reformationsfejringen i 1817 er altsd for Grundtvig at se
en omgang menneskelig selvovervurdering. Mennesket
er — ifplge Grundtvig — ikke i stand til med sin fornuft at
fatte hele verden i sin sammenheeng. Og mennesket er

- ifelge Grundtvig - ikke i stand til at blive et godt og
ordentligt menneske, hvis bare det leeser lidt i Bibelen og
bruger sin fornuft.

Hvad ville Luther mon have sagt? Tja — i forordet til
Luthers samlede skrifter, der udkom i 1539, skriver han
sadan her:



“... den hellige skrift er en bog af den art, at den gor alle

andre bogers visdom til darskab, fordi ingen uden den TIL SAMTALE OG EFTERTANKE

alene underviser Om det evige liV‘ Derforskal du ubetin_ rrrrrrrrIIIINMGNINIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIGIGIGIIIIIOIIIIIIIIIOIGIIIOIIIIIIGIINIG
get fortvivle om din egen folelse og fornuft. For med A: Nar man pa Luthers tid kebte aflad, s ‘investerede’
deres hjelp kommer du ingen vegne, men styrter med en man pa en made i sin egen frelse. Munkene i klostret

sddan anmasselse dig selv og andre fra himlen ned i hel- bad og gjorde gode gerninger, fordi de blev betalt for
veds afgrund, som det gik Lucifer. Men knzl i dit kam- at ‘tage sigaf det’

mer og bed til Gud med ret ydmyghed og alvor, at han
ved sin keere Son vil give sin Helligand til at oplyse og
lede dig og give dig forstand” (Luthers fortale til forste
bind af de tyske skrifter — fra Luthers skrifter i udvalg,
bind 1, s. 47).

Pastand: Det ogsa er derfor, mange danskere betaler
kirkeskat. Altsa for at sikre, at kirken er der og dermed
repraesenterer en forbindelse til en hgjere virkelighed.
For der er en form for sikkerhed forbundet med, at
kirken er der, ogsa selvom man ikke bruger den til
noget eller forholder sig til dens budskab.

Diskuter pastanden. Holder den?

B: 1 1810 kaldte Grundtvig (nzermest) sig selv for en ny
Luther. Og i 1842 skrev han sadan her: “Ja, mine
venner, jeg herer ingenlunde til dem, der mener, at vi
skal sta stille ved, hvad Martin Luther gjorde for 300 ar
siden; for kun deden star stille. Livet er altid i bevaegel-
se. ... Men jeg vil ikke sta stille ved nogen grav, ikke
engang ved Herrens” (Mindetale over Luther, 1842).

Find eksempler pa mennesker (historiske eller
nulevende), som du har beundret, men hvor beundrin-
gen har éendret sig eller er aftaget med tiden.

C: Hvis reformationsfejringerne til enhver tid har taget
farve af tidsanden, hvad kan man sa sige om reformati-
onsfejringen i 2017? Hvad kendetegner vores egen
tidsand? Hvordan fremstiller vi mon Luther og
reformationen i dag?
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KAPITEL 2

Hvad kan vi tro pa?

Hverken Luther eller Grundtvig ville lave en ny kirke eller opfinde en ny kristendom. De ville tvaert
imod finde tilbage til det, de mente, var den oprindelige og sande kristendom. Og i den proces
fik de dbnet for en diskussion af, hvordan man kan finde vished for sin tro, og hvordan man kan

vide, hvad der er sandt. Den diskussion er ikke slut.

KUN GUD KAN SE IND | HJERTET

“Maude er gaet i seng” — kan en mand sige om sin kone
(hvis han ter), hvis hun har trukket sig fornzermet tilbage
fra en konflikt. Alle, der har set TV-serien Matador, vil
vide, hvad der menes.

Nér Luther kalder sit skrift fra 1520 for Kirkens babyloni-
ske fangenskab, sa hentyder han ogsa til noget, han reg-
ner med, at leeseren kender. Hvad er mon det? Altsa:
Hvad er et ‘babylonisk fangenskab’?

I Det gamle Testamente, i det kapitel, der hedder ‘Sal-
mernes Bog’, star der sadan her:

Ved Babylons floder

sad vi og graed,

nér vi teenkte pa Zion;

i poplerne derovre

heengte vi vore citere.

For vore fangevogtere

kreevede, at vi skulle synge,

Vore plageander krevede gleedessang:
“Syng for os

af Zions sange!”

Hvordan skulle vi kunne synge
Herrens sange

pa fremmed jord?

(Salme 137)

Zion ligger i Jerusalem, det er navnet pa templets sted

- det sted, hvor israelitterne ifolge fortellingerne fra Det
gamle Testamente kan mgde Gud. Men de mennesker,
der sidder her i salmen og greder ved Babylons floder,
kan ikke komme til Jerusalem, fordi de er blevet taget til
fange og er blevet fort til nabolandet Babylon. Eksilet i
Babylon, som det ogsa kaldes, er en historisk begivenhed
(ca. 600 ar f.Kr.), hvor en del af israelitterne blev depor-
teret til Babylon, fordi de havde tabt en krig mod kong
Nebukadnezar. (Det passer dog nok ikke helt, at de ikke
kunne andet end at sidde og graede. De kunne jo fx skri-
ve salmer).

Luther udsender altsa et skrift i 1520 med titlen: Kirkens
babyloniske fangenskab. Det er det skrift, som far paven
til at udstede en ‘bulle’ (se kapitel 1) og bandlyse Luther.
Luther skriver, at kirken (dvs. hele kristendommen)
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befinder sig i en slags fangenskab, fordi pavemagten har
gjort kirken til noget andet, end den skal veere. Men lige-
som israelitterne ikke blev siddende ved Babylons floder
ial evighed, men sidenhen vendte hjem til Israel, si kan
kirken ogsa godt slippe ud af sit fangenskab. Kirken er
stadig kirke, ogsa selvom den lige nu er pa afveje.

Her er et lille uddrag fra Kirkens babyloniske fangenskab,
der handler om ‘fyldestgorelse’ (altsa at ‘gore fyldest’,
dvs. leve op til, hvad Gud forventer og dermed vere
‘fuldkommen’):

“Hvor uverdigt de [altsa paven og preesterne] har
behandlet fyldestgerelsen, har jeg til overflod omtalt i
skrifterne om afladen. De har i hoj grad misbrugt det til
skade for de kristne pa biade legeme og sjel. For det for-
ste har de lert sddan, at folk aldrig vil kunne forsta den
sande fyldestgorelse, som er at begynde et nyt liv. Dernaest
har de gjort fyldestgorelsen sé vigtig og uundvzerlig, at
der ikke bliver plads til troen pa Kristus. De plager de
stakkels samvittigheder, si én lober til Rom, én her, én
dér, én bliver munk, en anden slar sig selv med ris, én
odelegger sit legeme med nattevagen og faste. Alle raber
som gale i munden pé hinanden: “Se, her og dér er
Kristus”. De mener, at Guds rige, som er inden i os, vil
komme ved at overholde den slags. Og disse misfostre
skyldes dig, du romerske pavestol, og dine morderiske
love og ritualer, hvormed du har gdelagt hele verden, sa
man tror, at man kan gere fyldest for sine synder over for
Gud med gerninger. Men over for Gud kan man kun gore
fyldest med et angerfuldt hjertes tro. Denne tro gor du
ikke alene tavs med alle disse tumulter, du undertrykker
den ogsa, sa din umattelige blodigle har nogen, til hvem
den kan sige: “bring hid, bring hid”, sa den kan salge
synd.” (fra Kirkens babyloniske fangenskab, 1520)

Altsa: Pavekirken har faet folk til at tro, at hvis man
betaler penge og/eller overholder nogle regler, som kir-
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ken udsteder, sa kan man blive fuldkommen i Guds gjne.
Men, siger Luther, man kan ikke skrabe point sammen
hos Gud, og nar kirken bilder folk sidan noget ind, s&
odelegger den hele verden. For alt bliver til lagn, nar
folk kun ger godt mod hinanden, fordi de selv vil opna et
eller andet. Og endnu mere logn bliver det, nar folk tror,
at de kan betale penge for at slippe for at gere godt.

Men Gud kigger slet ikke pd, hvad folk gor (eller pa, hvor
meget de betaler). Gud kigger pa det angerfulde hjerte.
Ingen kan se ind i hjertet pa en anden, det kan kun Gud.
Man kan maske ikke engang se ind i hjertet pa sig selv

- for man kan let bilde sig ind, at man er blevet snydt og
forbigaet, og at alle andre er onde og har rottet sig sam-
men, mens man selv er god. Og man kan ogsé let bilde
sig ind, at man er forkert og falsk og et sarlig usselt men-
neske. Og begge dele er i virkeligheden noget rod, og
derfor mener Luther, at man trygt skal overlade det til
Gud at kigge ind i hjerterne, og at man skal leve i tro og
tillid til Guds nade.

Hvordan kan Luther vere sikker p4, at han havde ret i
det? Kan han kigge ind i hjertet pd Gud? Nej, det kan han
selvfolgelig ikke, men han har opdaget et sted i Bibelen,
som han mener gor alting klart. Det er i Paulus’ brev til
romerne, hvor der star:

“For jeg skammer mig ikke ved evangeliet; det er Guds
kraft til frelse for enhver, som tror, béde for jode, forst,
og for greeker. For i det abenbares Guds retfeerdighed af
tro til tro — som der star skrevet: ‘Den retferdige skal
leve af tro’.” (Romerbrevet 1,16-17).

Den retferdige skal leve af tro, dvs. ikke ved at gore gode
gerninger og overholde en masse regler eller betale pen-
ge som erstatning. Og derfor mener Luther, at det er sa
vigtigt, at alle kan lzese i Bibelen. For Bibelen gor det
muligt at gennemskue og tale imod pavens magtmis-



brug, sé kirken kan slippe ud af sit (babyloniske) fangen-
skab.

P.S. Grundtvig gendigtede i ovrigt den gamle salme fra
Salmernes Bog i 1837 og skrev sadan her:

Ved Babylons floder

vi sorgende sad,

og greed for vor moder,
Den hellige stad,

lod harperne heenge,
med springende strenge,
i pilenes top.

MAN KAN IKKE TRO PA EN BOG

Her er en fyr, der hedder Henrik. Henrik Nicolai Clau-
sen, ogsa kaldet H.N. Clausen. Han er ti ar yngre end
Grundtvig og for nylig blevet udnzevnt til professor i teo-
logi ved Kebenhavns Universitet. Og sa har han lige
udgivet et stort veerk, der hedder Catholicismens og Pro-
testantismens Kirkeforfatning, Leere og Ritus (1825).

Her kan man lzese, at der er sket en del med teologien
siden Luther. Det er stadig vigtigt at laese i Bibelen, som
Luther sagde, for det er Bibelen, der giver svaret pa, hvad
kristen tro er. Men man har samtidig opdaget, at Bibelen
ikke er helt s klar, som Luther haevdede. Det er faktisk
en temmelig uoverskuelig bog, fyldt med huller, altsd
ord, der maske er forsvundet ud af de gamle manuskrip-
ter, og som gor meningen dunkel. Og den er fyldt med
skrifter fra forskellige perioder, der nogle gange modsi-
ger hinanden, og hvor forfatteren er ukendt eller er en
anden end den, der star nevnt i teksten.

Sa selvom Bibelen nu kan lzeses pa alverdens sprog, sé er
den stadig ikke til at forstd. Og H.N. Clausen ma altsa né
frem til den konklusion, at pa den ene side er Bibelen

i {.‘J’"

H.N. Clausen

grundlaget for den kristne tro, pa den anden side kan
almindelige mennesker ikke forsta den. Den er, som han
skriver, “for vag til at kunne forstas af leegfolk.”

Derfor er det godst, at der findes professorer i teologi. For
de har lzest mange bager, bager om sprog og filosofi og
meget mere. Og de kan hjelpe folk til at forsta, hvad der
star i Bibelen, nar nu folk ikke selv kan fatte det.

Her er det, at Grundtvig bliver vred. Og svarer igen. Eller
rettere: Kirken svarer igen. Grundtvig skriver nemlig en
lille pamflet, der hedder Kirkens Gienmele (1826), der
netop betyder: ‘Kirken svarer igen.’
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Han skelder ud pa H.N. Clausen, men faktisk ogsa pa
Luther og pa den reformatoriske teologi, der siden
Luther har lagt s& meget vaegt pa, at svarene skal findes i
Bibelen, at de har overset, at tro er noget, der lever, og
ikke noget, der star i en bog.

Han skriver sadan her:

“Vima nedvendigvis indromme, at alle reformatorerne
sa fejl af den kristelige kirkes oprindelige skikkelse, og
lagde vitterlig eller uvitterlig grunden til det nye eksege-
tiske pavedemme, under hvilket nu hele den kristne
menighed sukker, og som alle kristelige boglerde mé
forene sig om i bund og grund at edelegge, da det nu er
kommet sa vidt, at selv den yngste professor pé vores
universitet vil, som summus Theologus [den mest frem-
treedende teolog], veere menighedens eksegetiske pave,
pa hvis bud den historisk-kristelige kirke skal nedrives,
og en ny bygges af lutter teologisk maculatur [her: darli-
ge boger]: af de mod hinanden protesterende eksegetiske
kollegie-hefter [heefter med renskrift af forelesninger], i
hvilket sig selv ophavende luft-kastel den kristne menig-
hed skal bekende, at den tror ens, men ved ikke hvad!”
(Kirkens Gienmcele, 1826)

Det betyder noget i retningen af: Reformationen forte
til, at den kristne kirke igen kom pa afveje, ogsa selvom
det méske ikke var med vilje. For Luther havde jo peget
pé skriften (altsa Bibelen), men skriften er ikke klar, og
skal udleegges af en ekseget (altsé en teolog, der har lert
skriftudleegning - eksegese - pa universitetet), og derfor
er der stadig en magtfuld elite, der opfatter sig selv som
noeglen til, hvad kristendommen er, og som pa den made
stiller sig i vejen for almindelige menneskers gudstro.
Og sa kalder Grundtvig eksegeterne for paver. For lige-
som paven pa Luthers tid stod i vejen for, at kirken kun-
ne veere sand kirke, sa heevder Grundtvig, at eksegeterne
star i vejen for, at kirken kan veere sand kirke nu pa
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Grundtvigs tid. Kirken er igen i et ‘babylonisk fangen-
skab’, og maske er det indirekte Luthers skyld, eller i
hvert fald dem, der har fort hans tanker videre. Grundt-
vig kalder det nye babyloniske fangenskab for et ‘eksege-
tisk pavedemme.

Men, siger Grundtvig til H.N. Clausen, troen lever altséd
alligevel derude i menigheden. Og det har den gjort
siden disciplene gik ssmmen og begyndte at holde guds-
tjeneste sammen. Altsa efter Jesus var ded og de skulle
prove at forstd, hvad det beted, nar man sagde, at han
ikke var dod, men levende.

Og de begyndete at fortelle historier, ting de kunne huske
eller havde hort fra andre, at Jesus havde sagt eller gjort.
Og pa et tidspunkt, mange ar senere, var der en, der
skrev forteellingerne ned. Det blev til Markusevangeliet.
Og sd var der en, der syntes, at det skulle fortzlles pa en
lidt anden made. Og det blev til Mattheeusevangeliet. Og
sa kom Johannesevangeliet, som var meget anderledes.
Og Lukasevangeliet kom endnu senere, hvor der forste
gang star noget om, hvordan det gik til, da Jesus blev
fodt, altsa den der fortelling om Josef og Maria og stjer-
nen over stalden i Betlehem. Og alle fire evangelier, altsa
forteellinger om Jesu liv, dod og opstandelse, kom med i
Det nye Testamente, som sammen med Det gamle Testa-
mente blev til det, vi kalder Bibelen. Men for det, altsd
for der var en bibel, var der mennesker, der madtes og
holdt gudstjeneste.

Sa derfor kan Bibelen ikke veere grundlaget for den krist-
ne tro. For troen var der forst. Troen var der i menighe-
den hos de mennesker, der mgdtes og fejrede gudstjene-
ste sammen, og som godt vidste, at man ikke kan tro pa
en bog. Den kan vere skrevet med nok sa fine og indvik-
lede bogstaver, det er jo dog bare bogstaver.

Men hvad troede de sa pa? Altsa hvordan forstod de



deres tro, og hvordan udtrykte de den? Grundtvig fik
den skore idé, at da Jesus var ded, men endnu ikke var
faret til himmels, da medtes han med disciplene og hvi-
skede nogle ord til dem. Og de ord var Trosbekendelsen,
som stadig siges i kirken, fx nar et barn skal debes. Orde-
ne er altsd levende ord, der er giet fra mund til mund
igennem hele kirkens historie, og ikke dede bogstaver i
en bog.

Grundtvig droppede idéen igen. Og det var nok klogt
nok, for Trosbekendelsen er ikke blevet hvisket nogen i
oret, den har kloge (og mindre kloge) folk diskuteret sig
frem til (og skendtes sig frem til) i kristendommens for-
ste arhundreder i et forsgg pa at sammenfatte, hvad der
er indholdet af den kristne tro. Og det diskuterer man sa
stadig.

Men Grundtvig gik aldrig vek fra tanken om, at tro er
noget, der lever i menigheden og ikke noget, der starien
bog. Troen lever, ndr menigheden medes og synger sam-
men og dober og fejrer nadver.

P.S. I Kirkens Gienmcele kalder Grundtvig H.N. Clausen
for en vranglaerer og en keetter og setter sporgsmalstegn
ved hans teologiske kompetence. Og den gode professor
bliver sa sur, at han anlseegger en injuriesag, som han vin-
der. Ogiédrene 1826-1837 er Grundtvig derfor underlagt
censur. Det betyder ikke, at han ikke skriver og ogsa

udgiver en hel del, men det betyder, at hans tekster forst

skal vurderes af censuren, for de ma slippe ud i offentlig-
heden.

I dag er der mange, der teenker pa Grundtvig som en for-
kemper for frihed. For religionsfrihed: At tro er en fri
sag og ikke noget, man kan tvinge nogen ind i eller ud af.
For ytringsfrihed: at staten ikke mé forhindre sine bor-
gere i at teenke og udtrykke sig frit, ogsé selvom det, de
siger, er virkelig dumt eller farligt eller langt ude. Og her

kan der maske vere grund til at sende en venlig tanke til
den unge professor Henrik Nicolai Clausen, for hvis ikke
Grundtvig havde merket pa egen krop, hvad det vil sige

at fa mundkurv pa, sa er det ikke sikkert han havde stéet
lige sa fast pa det med friheden ...

I gvrigt: Grundtvigs kritik af Luther var nok ikke helt
retfeerdig. Luther mente ikke, at Bibelen bare sadan uden
videre giver klare og feerdige svar, og at alt i Bibelen er
sandt og rigtigt. I et forord til en samlet udgave af sine
skrifter skriver han godt nok sadan her: “Jeg ville gnske,
atingen af mine boger var blevet skrevet, eller at de alle
som én var giet tabt” (1539), som en made at sige pa, at
den eneste bog, der er brug for, er Bibelen. Men det skal
ikke tages alt for bogstaveligt ...

TIL SAMTALE OG EFTERTANKE
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A: Luther henviste til Bibelen som et sikrere sandheds-
vidne end paven. Grundtvig henviste til menighedens
liv og den feelles gudstjeneste som et sikrere sand-
hedsvidne end de universitetsuddannede teologer. |
dag henviser vi ofte til vores falelser og fornemmelser,
nar vi skal vurdere om noget er sandt. Man kan fx hare
nogen sige, at “min mavefornemmelse siger mig, at
dette er det rigtige at gere.” | Igbet af 500 ar har vi altsa
skiftet paven ud med maven som autoritet. Men
holder vores mavefornemmelser? Eller hvordan kan
man vide, hvad der er sandt og rigtigt?

B: Luther og Grundtvig ville finde tilbage til en sandere
udgave af kristendommen. Men findes der sand og

falsk kristendom? Eller giver det slet ingen mening at
forholde sig kritisk til kirken, kristendommen og
forskellige fortolkninger af, hvad tro er, fordi alle

udgaver af kristendommen kan veere lige gode? Og
hvem bestemmer, hvad der er sand kristendom?
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KAPITEL 3

Fra faadre til brodre

En af de helt store forskelle pa Luther og Grundtvig er, at de befinder sig pa hver sin side af
Den franske revolution. Luthers samfund er hierarkisk opbygget, bade i familien, hvor far
sidder for bordenden, og i landet, hvor Luther opfattede fyrsten som en slags landsfader.
Det samfund, der er pa vej pa Grundtvigs tid, har ingen ‘faedre for bordenden’, og Grundtvig
foler det ngdvendigt at forholde sig til, hvordan man laver samfund, nar alle er ‘brgdre’, dvs.
nar alle principielt set er lige og skal deles om ansvaret.

MANENS LYS | M@RKET

“Hvor megen forstand tror du der er i hovedet pa den,
der udsteder ordrer dér, hvor han slet ikke har nogen
myndighed? Hvem vil ikke kalde den, der befaler manen
at skinne, nar han ensker det, vanvittig?” (Luther: Om
den verdslige ovrighed, 1523)

Kommunistiske stater hedder ofte noget, hvor ordet
‘folk’ eller ordet ‘demokrati’ indgar (og demo-krati, der
kommer fra graesk, betyder netop folke-styre), fx DDR
(altsa Deutsche Demokratische Republik), Folkerepu-
blikken Kina og Nordkorea, der officielt hedder: Den
Demokratiske Folkerepublik Korea. Det giver sadan set
meget god mening, for nér staten heevder at repreesente-
re folket, sa er det jo et folke-styre. Ogsa selvom der kan
vere mennesker i landet, der ikke opfatter sig som
representeret.

I radikale tilfzelde haevder staten ikke blot at reprasente-
re folket, men at udtrykke folkets vilje, folkets tanker,
folkets sjeel. Den, der her teenker anderledes end staten

eller vil noget andet, end hvad staten vil, kan s ikke
vaere en del af folket. For staten er folket.

Det er et godt modbillede at taenke pa, nar man skal prove
at forstd, hvad Luther havde gang i med sin tale om ‘det
andelige regimente’. Luther sagde: Der findes et andeligt
regimente, som udger en usynlig graense for, hvad fyrsten
og statsmagten kan blande sig i. Hvis fyrsten begynder at
tro, at han kan bestemme over menneskers sjal, sa svarer
det til, at han gav sig til at koste rundt med manen. Det
kan han ikke. Der er grenser for hans magt. Og derfor,
sagde Luther, kan han eller nogen anden heller ikke tvin-
ge nogen til at tro. Man kan godt tvinge folk til at leere
Fadervor og Trosbekendelsen og De ti bud udenad, men
man kan ikke tvinge dem til at tro.

Men det andelige regimente er altsa ikke noget, man kan
se. Det er ikke sadan, at kirken ifplge Luther udgjorde
det andelige regimente, og statsmagten udgjorde det
verdslige regimente, og at stat og kirke dermed var
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adskilt. Tvertimod medferte reformationen, at kirken
blev underlagt fyrsten. Kirken som institution kom altsd
ind under fyrstens magtomrade, men menneskets sjael

- sagde Luther - kunne fyrsten dog ikke bestemme over.
Der gik graensen.

Det er ikke godt nok, Luther! Sagde Grundtvig 300 ar
senere. Det bliver jo stadig et samfund fyldt med tvang.

Og det gjorde det i den grad ogsa ...

Kort fortalt: Luther gjorde op med paven og kirken som
en magtinstans. Kirken, sagde Luther, skal ikke bruge
sveerd, men kun ord. Og kirken skal ikke skrabe penge til
sig og besidde en masse ejendom.

Men Luther havde ikke noget problem med magt i gvrigt.
Magt er nodvendigt, for der findes masser af bade dovne
og onde mennesker, som skal styres og tugtes. I et hjem
skal der veere én, der har magten: husfaderen skal sidde for
bordenden og sikre tryghed, arbejdsomhed og orden i sin
husstand. Ikke noget med rundkredspadagogik og “hvad
har I lyst til at lave i weekenden?” her. Og i et land skal der
veere én, der har magten. Nemlig fyrsten, som er landets
fader. Og uden om alt dette er der Gud Fader, som er alt
og alles fader. Sé at selv hvis fyrsten er en grusom tyran
(og det er der ifplge Luther mange fyrster, der er), s vil
Gud Fader i sidste ende give ham sin straf. Men forst i sid-
ste ende, og indtil da ma man finde sigi ham.

Pa den baggrund kan man jo godt forsta, at mange fyr-
ster var glade for Luther. Hvis de gik over til protestan-
tismen, sa slap de for at skulle dele magten med paven og
kunne fa lov at styre det hele selv. Den type samfund, der
fulgte i kelvandet pé reformationen, ligger derfor meget
langt fra det frie demokratiske samfund, vi hari dag.
Alligevel var Luther ikke bleg for at sige fyrsterne imod,
nér de tiltog sig en magt, de ikke havde:
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“Hvor strengt de end befaler, og hvor meget de end tager
pa veje, sa kan de virkelig ikke tvinge folk til mere end at
adlyde dem med munden og handen. Hjertet kan de san-
delig ikke tvinge, selv om de sa sled sig til dede. For ord-
sproget taler sandt, nar det siger: Tanker er toldfri” (Om

den verdslige pvrighed, 1523).

Hvis man afskaffer tanke- og trosfriheden og bilder sig
ind, at man kan tvinge folk til at tro noget bestemt, sa
skaber man kun lagn. For sa begynder folk bare at sige,
at de tror og teenker noget andet, end de rent faktisk gor.
Hjertet kan man ikke tvinge.

FRIHED, LIGHED OG BRODERSKAB

Luther gjorde oprer mod den pavelige kirke-stat. Ud af
dette opror kom en raekke territorialstater med hver sin
stats-kirke og med fyrsten som bade kirkens og landets
overhoved. Ogsa fx i Danmark. Det var ikke godt nok,
sagde Grundtvig. For det var ikke frit nok. Det blev et
kontrolsamfund, nu ikke leengere med paven og biskop-
perne som kontrolinstans, men med fyrsten og staten.
Men det er jo let nok for Grundtvig at veere kritisk, for
han befinder sigi en tid, der ligger 300 ar senere. Pa den
anden side kan man ogsa sige, at hvis man vil tage nogle
af Luthers tanker til sig, s kan det veere nedvendigt at
veere kritisk over for andre af hans tanker eller at veere
kritisk over for de virkninger, som nogle af hans tanker
fik.

Luther teenkte hierarkisk om samfundet. Og selvom han
onskede, at husfaderens bern, kone og tyende skulle bli-
ve klogere og dygtigere (fx mente Luther at bade drenge
og piger skulle i skole, og at det vigtigste arbejde, der
fandtes, var arbejdet som laerer), sa forestillede han sig
ikke, at hvert enkelt menneske skulle vokse op og blive i
stand til selv at bestemme, hvordan det ville leve sit liv.
Og han forestillede sig slet ikke, at alle mennesker skulle



vokse op og blive i stand til at tage et feelles ansvar for
samfundet.

Imellem Luther og Grundtvig ligger selvfolgelig en mas-
se begivenheder. Tanker er blevet teenkt, tarer er blevet
graedt, beger er blevet skrevet, verdener er blevet udfor-
sket. En af de begivenheder, der er fuldsteendig umulig at
komme udenom, er Den franske revolution i 1789, hvor

- kort fortalt - folket tog magten og huggede hovedet af
kongen.

I Danmark var man jo pa sikker afstand af de voldsomme
begivenheder i Paris, men man kunne alligevel meerke
det som bolger af nye tanker: Frihed, lighed og broder-
skab. Mange ar senere holdt Grundtvig en rekke fore-
drag, hvor han kiggede tilbage pa sit liv set i forhold til
historiens begivenheder (de blev kaldt Mands Min-
de-foredragene). Her beskrev han Den franske revoluti-
on som en begivenhed, der “d4bnede et nyt tidsrum i ver-
denshistorien.” (Mands Minde, 9. juli 1838).

Grundtvig var ellers ikke meget for folkelige opstande og
massebevagelser, og selvom udtrykket ‘det folkelige’
nermest er en grundtvigsk opfindelse, sa ville han neep-
pe have haft fast plads pa stadion med klaphat og fadel,
hvis han havde levet i dag. Det skulle da lige vaere, hvis
han havde kunnet fa lov at veere treeneren. Men han var
helt med pa, at de tanker, der strommede ud fra Den
franske revolution, var nogle man matte forholde sig til.
Verden var blevet en anden:

“Stendertiden er forbi, nu skal folketiden komme” (skrev
Grundtvig i 1849 i tidsskriftet Danskeren, som han selv
udgav).

Andringen i betydningen af ordet ‘folk’ kan bruges som
eksempel pd den forandring, der var sket: “Det har jeg
folk til,” kan man sige og mene: Der er nogle, der star

under mig i hierarkiet, og som jeg har sat til at gore det
arbejde, jeg ikke selv har lyst eller tid til. Men det er en
anden betydning af ordet “folk’, der ligger i ord som ‘fol-
keting’, ‘folkeskole’ og ‘folkekirke’ eller i ordet ‘folkehgj-
skole’, der netop stammer fra Grundtvigs ideer om en
folkelig hgjskole.

Hvorfor mente Grundtvig, at det var vigtigt med en fol-
kelig hojskole? Det mente han af flere grunde. En af dem
var, at han havde set, hvor brutalt det kunne g for sig,
nar folket tog magten (som i Paris i 1789), og hvis folk
skulle blive i stand til at treeffe felles beslutninger pa
samfundets vegne, sa skulle der vare en forstaelse af,
hvad det er, vi er feelles om. Derfor métte karle og piger
pé folkehgjskole og laere sagn og sange, mytologi og
historie og finde en méade, hvorpa man kunne tale med
hinanden. Ogsa om uenigheder.

Den tid var ved at vaere forbi, hvor far sad for bordenden.
I fremtiden ville der ikke vaere nogen ‘feedre’ leengere,
alle ville veere brodre og sidde i rundkreds. Men hvis alle
ogsa skulle vere bade frie og lige, og ingen tog den
andens frihed fra ham, s3 ville det komme til at kraeve
lidt ovelse. For “... hvem der selv vil vere fri, ma lade
nesten vaere det med sig” (Mands Minde, 21. september
1838).

P.S. Den 21. marts 1848 gik det danske folk pa gaden -
nogle af dem i hvert fald - og krevede folkestyre og en
fri forfatning. Grundtvig gik ikke med, men rygtet siger,
at han stod i et vindue og kiggede ned pa optoget. Et
egentligt folkestyre fik man ikke, parlamentarisme (altsd
at en regering ikke ma sidde, hvis den har et flertal imod
sig) fik man ferst i 1901, og kvinder og tyende fik forst
stemmereti 1915.
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TIL SAMTALE OG EFTERTANKE
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A: Luthers forestilling om ‘det andelige regimente’
skaber et frirum. Godt nok et usynligt frirum, for det
handler om, at tanker, tro og samvittighed er frie og
ligger uden for fyrstens magtomrade, mens fyrsten
kan bestemme pa alle andre omrader. Ogsa Grundtvig
havde en staerk sans for dette frirum: Enhver har lov til
at tro og mene (og udtrykke!), hvad han vil. Ogsa
selvom det, han mener, er dumt eller forkert eller
farligt.

Diskuter, om | er enige med Luther og Grundtvig. Er
det vigtigt, at der findes et frirum, som samfundsmag-
ten ikke har nogen magt over? Og hvordan kan man
tale om det frirum, hvis ikke det kan ses og udpeges?
Kan man forestille sig tanker, holdninger eller trosfor-
mer, der ikke kan veere plads til i et demokratisk
samfund, og som man derfor ma skride ind overfor
med magt?

B: | 1847 skrev Grundtvig sadan her: “Jeg straeber
stedse tydeligere efter at holde danskhed og kristen-
dom ud fra hinanden, ikke som uforlignelige, men dog
som sa hgjst forskellige, at den ene kun gzelder i en
krog af Norden, den anden over hele verden, den ene
galder kun for en tid, den anden bade for tid og
evighed.” (Folkelighed og Christendom, 1847)

Grundtvig var ellers blevet beskyldt for naermest at
gore ‘danskhed’ til en religion. Det var ‘danskheden’
Grundtvig ville opbygge og samle folk om pa hajsko-
lerne, for at der kunne opsta et nationalt feellesskab,
som samfundet kunne bygge pa.

Er ‘danskhed’ ogsa det, vi bygger vores samfund pa i
dag? Hvordan taler vi om ‘danskhed’ og hvorfor?
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KAPITEL 4

Mennesket er skabt med
et varmt hjerte

Luther s@gte efter en nddig Gud. Og han fandt en nddig Gud, da han opdagede, at Gud ikke er
optaget af at vurdere mennesker pa deres gerninger. Hvis Gud rent faktisk skulle vurdere et
menneske pa sine gerninger, ville det ifglge Luther std meget skidt til. For mennesket er en
synder og har meget sveert ved at gore det gode. Grundtvig sa anderledes pa det. Nok er
mennesket en synder, men det er ogsa skabt af Gud. Ogsa det menneske, der ikke er dabt og
som heller aldrig bliver det, er skabt af Gud og dermed skabt med et varmt hjerte.

ET NEGATIVT MENNESKESYN

Der findes eksempler p4, at systemer er brudt sammen

- fx i forbindelse med naturkatastrofer eller politisk uro
- og at folk i supermarkeder og butikker pludselig bare
tager, hvad de kan fa fingre i pa hylderne. Ogsa menne-
sker der under andre omstendigheder ikke ville stjele sa
meget som en pakke tyggegummi. Hvad betyder det?
Betyder det, at de sadan set altid har haft lyst til at stjele,
men at loven og den almindelige samfundsorden har
holdt dem fra det?

I hvert fald skelner Luther mellem det at udfere, hvad
loven krever, og at opfylde loven. Langt de fleste menne-
sker kan nemlig godt finde ud af at udfere, hvad loven
kreever. For det meste. De fleste kan godt lade veere med
at sla nogen ihjel, og selvom shoplifting er en hel del

mere udbredt end mord (ogsa blandt folk der ikke har et
pkonomisk behov for at stjle), sa kan ganske mange
mennesker ogsa godt finde ud af at lade vaere med det.
Men det store sporgsmal er, om de ogsé kan lade vaere
med at have lyst til det. Eller - for at ga til de mere
uskrevne regler: Der er mange, der godt kan lade veere
med at gd i seng med en anden end deres egen mand eller
kone, men langt feerre kan lade veere med at have lyst til
det.

Pointen her er ikke, om det er gode eller darlige regler,
pointen er, at der er forskel pa at udfere, hvad en eller
anden lov kreever (betale skat, fx), og sd at gere det helt
af sig selv og fordi man har lyst (og det sidste kaldte
Luther altsa at opfylde loven). Luthers fornemmelse for,
hvad et menneske er for en storrelse, sagde ham, at det er

GRUNDTVIG-AKADEMIET 21



meget fa mennesker, der af sig selv og helt uden at ville
opna noget med det fx hjelper mennesker i ngd eller
deler ud af deres ejendom. Ogsa selvom det er det, Bibe-
len opfordrer os til.

Synd, kalder Luther det. Mennesket er en synder, siger
han. Og det handler ikke om, at mennesket ikke kan lade
veere med at kigge pa damer, drikke sprut eller spise for
mange chips (eller andre ting, som gennem tiden er ble-
vet kaldt ‘syndigt’ af det peene borgerskab), men at men-
nesket ikke kan finde ud af at leve uden regler.

Hvis mennesket ikke var en synder, sé var der heller ikke
brug for regler. Sa var vi bare glade og gode ved hinan-
den.

Mennesket er en synder. Det lyder jo ret negativt. Men
for Luther var der ogsa noget positivt ved det. For det
betyder, at ingen set med Guds gjne er bedre end andre.
Og nar Gud tilgiver et syndigt menneske, sa er det ikke
fordi det menneske har veret lidt bedre end andre til at
score point hos Gud. Det er fordi, Gud er nadig. Og Guds
ndde kan man kun modtage ved troen pa Jesus Kristus.
Man ma tro, at Gud er nadig, og sé overlade resten til
Gud selv:

“En kristen er fri i forhold til alle ting og star over alle
ting. Han behgver ingen gode gerninger for at blive ret-
feerdig og salig, for troen giver ham alt til overmal. Og
hvis nogen var sa tabelig at mene, at han ved en god ger-
ning kunne blive retferdig, fri, salig eller kristen, da ville
han miste troen og alting. Det er som med hunden, der
havde et stykke kod i munden, men samtidig snappede
efter spejlbilledet i vandet, sa han derved mistede béde
kad og spejlbillede.” (Om et kristent menneskes frihed,
1520)

P.S. Det betod ikke, at Luther sd mente, mennesker bare
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skulle droppe at forsgge at veere gode ved hinanden. Det
var jo faktisk det, han mente, ville ske helt per automa-
tik, nér folk blev kristne, altsa at mennesker sa helt af sig
selv ville veere glade og gode ved hinanden. Desverre
mente Luther sa ogsa, at der fandtes meget fa sande
kristne. Maske fandtes der slet ingen ...

ET IKKE HELT SA NEGATIVT MENNESKESYN

“Menneskelivet er underligt” skrev Grundtvig i en sang
fra 1861, og det er det da virkelig ogsd, men ogsa for-un-
derligt. Og leengere nede i samme sang skriver han:

Mennesket er i Guds billede skabt
med levende ord pa sin tunge,

og derfor kan han mellem tree’r og dyr
med guderne tale og sjunge.
(Menneskelivet er underligt, 1861)

Mennesket er skabt i Guds billede, det star der i Bibelens
allerforste kapitel. Det er et lidt maerkeligt vers, for Gud
taler i flertal. Der star nemlig: “Gud sagde: “Lad os skabe
mennesker i vort billede, sa de ligner os!” (1. Mosebog
1,26). For Grundtvig var det et afgorende sted og ogsa en
udfordring for tanken. For hvad vil det sige, at menne-
sket er skabt i Guds billede?

Et andet sted skriver Grundtvig: “Mennesket er ingen
abekat, bestemt til forst at efterabe de andre dyr og siden
sig selv til verdens ende, men han er en magelgs, under-
fuld skabning, i hvem guddommelige krafter skal kund-
gore, udvikle og klare sig gennem tusinde slaegter som et
guddommeligt eksperiment, der viser, hvordan and og
stov kan gennemtrenge hinanden og forklares i en felles
guddommelig bevidsthed” (Nordens Mythologi, 1832).

Det kan godt veere, at mennesket er en synder, som
Luther sagde. Men mennesket er ogsé et “guddommeligt



eksperiment af stov og and”. Og menneskelivet er godt.
Mennesket har en stemme, sa det kan svare, nar Gud
kalder. Ellers ville det jo veere helt ligegyldigt, nar vi med
fortellingen om Jesus herer, at Gud blev menneske og pa
den made kom til mennesket.

Et andet spergsmal, som Grundtvig tumlede med, var
sporgsmalet om forskellen mellem at vaere debt og ikke
at veere debt.

En af forteellingerne fra Bibelen siger, at da Jesus blev
korsfestet, hang der en rover ved siden af ham, og Jesus
sagde til ham: “I dag skal du veere med mig i paradiset.”
Men roveren var jo ikke debt. Mennesket ma altsa vere
noget, vaere en, som Gud vil tage til sig, ogsa for det bli-
ver dgbt.

Men hvad er si diaben? Daben, siger Grundtvig, er forny-
elsen, begyndelsen pé et livi tro, hab og keerlighed. Men
troen er aftheengig af, at der pa forhand er liv i hjertet.
Hjertet ma npdvendigvis vaere varmt, hvis der overhove-
det skal veere mulighed for tro. Hjertet ma have en leven-
de trang i sig, for hvor der er leengsel, er der liv. Laengslen
holder liv i hjertet.

Mennesket er en synder, sagde Luther. Det er maske nok
rigtigt, sagde Grundtvig, men det er skabt med et varmt

hjerte, et leengselsfuldt hjerte.

Det er dog noget.

TIL SAMTALE OG EFTERTANKE
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A: Det er maerkeligt, at der kan vaere noget befriende
ved at teenke negativt om mennesket. Men man kan
sadan set godt sige, at nar Luther peger p3, at det
aldrig kan blive godt nok i Guds gjne, sa slipper vi ogsa
for hele tiden at spekulere pd, om vi er gode nok.

Diskuter, om man kan fa gje pa et luthersk menneske-
syn i den made, vi taler om os selv og hinanden pa.

B: Grundtvig star pa en made pa skuldrene af Luther.
For han er med p3, at det er befriende ikke at skulle
teenke pa hele tiden at gore det rigtige. Men, siger han,
det kan godt veere, at mennesket ikke er godt — men
menneskelivet er godt. For Gud er livets og menne-
skets skaber. Og mennesket er noget seerligt, fordi det
har and og har mulighed for at seette tanker og ideer i

verden. Mennesket har sprog og en stemme, sa det
kan svare, nar nogen siger “godmorgen” og det har et
hjerte, der kan @nske og leenges.

Diskuter, om man kan fa gje pa et grundtvigsk
menneskesyn i den made, vi taler om os selv og
hinanden pa.

C: Diskuter, om et luthersk og et grundtvigsk menne-
skesyn star i modsaetning til hinanden.
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