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Dette hellige evangelium skriver evangelisten
Johannes:

sondagsleesning

Séledes elskede Gud verden, at han gav sin enbarne
son, for at enhver, som tror pa ham, ikke skal forta-
bes, men have evigt liv. For Gud sendte ikke sin son
til verden for at domme verden, men for at verden
skal frelses ved ham. Den, der tror pa ham, dommes
ikke; den, der ikke tror, er allerede domt, fordi han
ikke har troet pa Guds enbarne sons navn. Og dette er
dommen, at lyset er kommet til verden, og menne-
skene elskede morket frem for lyset, fordi deres ger-
ninger var onde. For enhver, som over ondt, hader
Iyset og kommer ikke til lyset, for at hans gerninger
ikke skal afslores. Men den, der gor sandheden, kom-
mer til lyset, for at det skal blive abenbart, at hans
gerninger er gjorti Gud.
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Forste tekstraekke

I ngen tror pa, at Gud er en mand, der sidder pa en
sky og styrer det hele. Men hvad tror vi sa pa, ndr vi
tror pa Gud? Op igennem historien har vi fundet eller
opfundet mange begreber, som vi har sat sammen
med forestillingen om Gud for at forklare, hvad det
vil sige, at vi tror pa Gud.

Et af mest fundamentale metafysiske begreber om
Gud har veeret, at Gud er én. De store religioner er
monoteistiske. Gud ma veere én og kan ikke veere
flere, heevdede filosoffer og teologer helt fra Platons
tid. Og enheden ma veere en ensartethed, fordi det er
en almindelig erfaring, at det sammensatte er mindre
steerkt end det usammensatte. Ligesom granit er
hardere end cement.

Andre begreber kom til: Gud ma veere alle steder,
fordi vi selv kun kan veere ét sted ad gangen; da vi
ikke er sa kloge, ma Gud veere alvidende; Guds al-
magt og evighed blev forstaet som den guddommeli-
ge kontrast til vores afmagt og tidlige begreensning
ved doden.

Denne made at tale om Gud pa, hvor Gud forstas i
modseetning til vores svagheder, bygger pa et steerkt
onske om ikke at tegne Gud i vores billede. Man vil
ikke tale "antropomorft” om Gud, siger man sa. For
Gud er Gud i sig selv og kan ikke tilleegges menne-
skelige egenskaber. Guds enhed, allestedsneerveer,
almagt, alviden og udedelighed bliver saledes en
perlereekke af guddommelige egenskaber, som skal
forteelle om Guds anderledeshed i forhold til os.
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Men i virkeligheden er det i hoj grad at tegne Gud i
vores eget billede, hvis vi tilleegger ham egenska-
ber, viblot selv drgmmer om var vores: styrke,
magt, preesens, visdom og varighed.

Det er sveert at sige hvem eller hvad Gud er. Og den
metafysiske drom om at kunne tale om Gud uden at
veere antropomorf er nok ikke mere end et forfeen-
geligt projekt. For alle disse guddommelige egen-
skaber er jo blot at vende menneskets mangelerfa-
ringer pa hovedet - og give Gud dem som positive
udsagn. Filosofisk er det nemmere at komme med
pastande om, hvad Gud ikke er, end om hvad eller
hvem Gud er. Det giver sig selv. Og sa bliver det
grundleeggende udtryk for Guds eksistens, at der
findes noget godt eller nogen, der ikke deler vores
menneskelige begreensninger.

Sandheden er, at det er umuligt at tale om Gud uden
at tale ud af os selv og vores egne erfaringer. Men-
neskelig tale om Gud vil altid veere antropomorf.
Derfor preedikes der i dag heller ikke seerlig filoso-
fisk om Gud. Vived godt, at Gud ikke er en mand pa
en sky, der styrer det hele. Men hvad ved vi ellers?
Og hvor ved vi det fra?

Der er en grund til, at begyndelsen af preediketek-
stenidag har faet tilnavnet: ”Den lille bibel”. Det er
sa smukt, at mange har leert det udenad, da de gik i
sondagsskole for en menneskealder siden. Men nar
denne lille bibel har et budskab, sa er det ikke for-
muleret i begreber. Det er nemlig en forteelling. Og
endda en meget menneskelig forteelling. En keerlig-
hedshistorie.

For Gud elskede verden. Kan han det? Hvad vil det
sige? Er det ikke en meget antropomorf made at
tale om Gud pa, at Gud elsker?

Aristoteles ville aldrig have kunnet acceptere sa-
dan et udsagn om Gud. For keerlighed kender vi kun
som noget, der har med folelser at gore, og folelser
er - uanset, om de er steerke og udfarende eller ind-
advendte og forsigtige - udtryk for en modtagelig-
hed. Keerlighed - er det ikke abenhed for respons og

isig selv en responsivitet? Aristoteles kaldte Gud
apatisk. For hvis Gud har folelser, er han pavirke-
lig, og det ville forstyrre hele billedet af, hvor meget
Gud for Aristoteles ma have nok i sig selv, hvis han
skulle veere fuldkommen.

Men evangeliet siger det enkelt og ligeud: Gud el-
skede verden. Kan vi tro pa det? Keerligheden er det
storste mysterium i verden. Meget kan vi forsta af
sammenheenge; arsager i naturen eller noget-for-
noget mellem mennesker. Men keerligheden — den
uegennyttige, den formalslese, den overstrommen-
de, den skabende, den selvudleverende — hvordan
kan det veere, at den findes? Det er muligt, at det er
antropomorft at sige, at Gud elsker. Som kristen
siger viistedet til vores egen forundring, at netop
keerligheden er en teomorfisme om mennesket, som
udtrykker et mysterium, vi ikke helt kan forsta.

Men Gud elskede verden; og sadan, at han gav sin
enbarne sgn. For Gud gav, og Gud giver. Kristendom
er ikke i tvivl. Gud finder ikke sin fuldkommenhed i
at veere selvtilstreekkelig men i at veere overstrom-
mende. Gud er genergs. Gud giver. Det er hans vee-
sen. Jeg ved ikke, om Gud kunne lade veere. Kunne
lade veere at give. Det er som om, Gud ikke kan lade
veere. Men Gud gav sin sen til verden. Og det var en
keerlighedsgave.

Muslimer og joder kan ikke forsta, hvorfor vi krist-
ne tilbeder Gud i treenighed. Det er nok, fordi deres
religioner pa en made er mere filosofiske.

Kristne kender kun Gud i forteellingen om ham. Og
derfor er evangeliets mysterium, at Gud ved at sen-
de sin sgn kunne frelse verden, sa den ikke skulle
ga fortabt. Gud er for os ikke hojt heevet over ver-
den, men er gaet ind i vores verden i keerlighed og er
blevet den inderste hemmelighed om os og verden.
Forteellingen er med andre ord en keerlighedshisto-
rie.

Gud sendte ikke sin son til verden for at domme
verden. En dommer kan ellers holde sig uberort
over anklagede og domte. Og enhver med en smule

forstand kan godt finde mange grunde til at ankla-
ge sig selv. Tanken om en hgj dommer, der dommer
verden, er saledes ikke vanskelig at forsta for et
menneske, der er realistisk om boniteten af sin egen
goren og laden. Men evangeliet er modsigelse af
vores trang til at seette alt op i filosofiske systemer
og moralske og religigse regnskaber: Gud sendte
ikke sin son til verden for at domme verden.

Guds interesse i os er sa langt storre end i uberort
hejhed at domme os. Gud involverede sig for vores
frelses skyld. Udsatte sig for os og vores ulykke for
at reekke ud og frelse. Den, der frelser en anden, er
hverken uberort eller apatisk; men engageret, in-
volveret og interesseret. Vi ved, at interesse lige-
som de andre ord kommer af latin: inter-esseer at
veere en del af. Evangeliet er forteellingen om, at
Gud ved sin spn blev en del af denne verden for at
frelse den.

Men er det til at tro pa? Er det ikke alt for antropo-
morf en tankegang for et moderne myndigt menne-
ske? Omvendt er det dog ogsa sandt, som jeg ind-
ledte med; at begreberne om Gud, der bare skal veere
alt andet end menneskelige er lige sa antropomorfe.
Sa hvad end vi mennesker har at sige om Gud, sa vil
Gud ikke kunne lgsrives fra vores tale om ham.

Derfor er kristendom sa sober. Vores tro er i virke-
ligheden konsekvent om dette, ndr vi seetter vores
lid til, at Gud netop er sa menneskelig, som han har
abenbaret for os i Jesus Kristus. Sa forsvinder den
sidste rest af forsigtighed over for antropomorfis-
men. Tveertimod er hele gleeden, habet og trosten at
findeidet, at Gud i evangeliet har vist sig for os
som mere menneskelig, end vi selv som regel har
held med at veere.

Vi tror ikke det, vi kan forsta. Men vi prover at for-
sta, hvad vi tror, nar vi seger sandheden om Gud og
os selv, i evangeliet, som vi har hort: om den Gud,
der elskede verden, sa han gav sin enbarne son. Det
er en sandhed - for den, der tror. Og vi kommer til
Gudilyset af den sandhed, fordi vi ved, at intet
godt, der sker gennem os, sker uden Gud. Og fordi
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lysets dom over det, vi skammer os ved, er, at det er
baret vaek i tilgivelse. Guds dom er en nadig dom.

Den, der tror, er hverken bedre eller veerre end den,
der ikke gor det. Men han kommer til lyset, for at
dommen kan blive et ord om tilgivelse, sadan som
vihar behov for det. Den, der ikke kommer til lyset,
er ikke veerre end dig og mig — men dommen bliver
en anden. Den, nemlig, at det menneske foretreek-
ker morket frem for lyset.

Hvor ved vi alt det fra? Alene fra den helligand, der
giver os lov til og styrke til at tro evangeliet, nar vi
horer det: Om Gud, der gav sin enbarne son til ver-
den, ikke for at domme verden men for at verden
skal leve og frelses ved ham.

Amen.

Carsten Mulnes
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