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Dette hellige evangelium skriver evangelisten
Johannes: Jesus sagde til dem: »Hvis Gud var
jeres fader, ville I elske mig, for det er fra Gud,
jeg er udgdet og kommet. Jeg er ikke kommet af
mig selv, men det er ham, der har udsendt mig.
Hpvorfor forstar I ikke, hvad jeg siger? Fordi I ikke
kan hore mit ord. I har Djavelen til fader, og I er
villige til at gore, hvad jeres fader lyster. Han har
vaeret en morder fra begyndelsen, og han star ikke
1 sandheden, for der er ikke sandhed i ham. Nar
han farer med logn, taler han ud fra sig selv; for
logner er han og fader til lognen. Men jeg siger
sandheden, derfor tror I mig ikke. Hvem af jer
kan pavise nogen synd hos mig? Ndr jeg siger
sandheden, hvorfor tror I mig da ikke? Den, der er
af Gud, horer Guds ord; men I horer ikke, fordi I
ikke er af Gud.« Joderne sagde til ham: »Har vi
ikke ret I at sige, at du er en samaritaner og besat
af en demon?« Jesus svarede: »Jeg er ikke besat
af en dzmon, jeg @rer derimod min fader, men I
vanarer mig. Jeg soger ikke min egen are; der er
en, der spger den, og han dommer. Sandelig, san-
delig siger jeg jer: Den, der holder fast ved mit
ord, skal aldrig 1 evighed se doden.« Johanne-
sevangeliet 8,42-51

Preediken til 3. sgndag i fasten
Joh. 8, 42-51

Troen skal ikke hindres.

Her er vi unagteligt et godt stykke op af
konfliktstigen! Gud er min far, og jeres far
er djevelen. Han er en lggner, og det har
han altid vaeret. Men jeg siger sandheden, og
derfor hgrer I ikke, hvad jeg siger. Hvafor-
noet, siger modstanderne, skal du kranke
vores ytringsfrihed? Har vi nu ikke lov at
sige, at du er en udlending, der er totalt syg
i hovedet? Sadan gar skaenderiet.

Hvordan det kunne ga sa galt, hvordan det,
der burde vere en respektfuld samtale, kun-
ne kgre sadan af sporet, er ikke det, der skal
optage os her. Der er unagtelig tale om et os
og dem, et sort og hvidt, et de gode og de
onde. Men nar Johannesevangeliet iscene-
setter sagen pa den made, kommer vi ikke
uden om, at der ligger en sandhed i det. Et
sted trekker kristendommen en streg i san-
det, og pa den ene side star der ja og pa den
anden nej.

Det har sa senere i historien vist sig, at det
var rigtig uheldigt, at Johannesevangeliet
definerer Jesu modstandere som ”jgderne”.
Det har givet mange ureflekterede menne-
sker et holdepunkt for deres indgroede mis-
teenksomhed og fremmedangst - og givet
samvittighedslgse mennesker en prygelkna-
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be til modbydelige jodeforfelgelser og po-
gromer op gennem historien. Og det kan jo
undre, al den stund Jesus selvfglgelig selv
var jode. Desuden: selv om disse Jesu mod-
standere utvivlsomt var jgder, kan de natur-
ligvis lige sa lidt repraesentere alle mulige
andre joder, som nutidens religigse terrori-
ster reprasenterer den religion, hvis navn
de misbruger. Tveertimod er religionerne i
dag maske de eneste aktgrer, som kan bi-
bringe mennesker den kombination af me-
ning og hab, som er ngdvendig for en frede-
lig og baeredygtig verden i fremtiden.

Men: der er en grund til skarpheden og Jesu
klare grensedragning i teksten, men inden
vi kommer sa langt, kan jeg ikke lade veare
at tenke pa en aktuel begivenhed med tan-
kevaekkende lighedstrek til skeenderiet i
dagens tekst. Sidst i januar var der en hg-
ring pa Christiansborg om offentlighedsteo-
logi, det vil sige om kristen og kirkelig tilste-
deverelse i det offentlige rum og den offent-
lige debat. Der kunne jeg og alle andre ople-
ve en kendt politiker kalde Folkekirkens
Ngdhjeelp ”Antikrist”, altsa bruge en ekspli-
cit religigs fordgmmelse over for den ngd-
hjelpsorganisation, som mange sogne gar
sammen med ved den arlige sogneindsam-
ling, som fandt sted i sgndags.

Der er et sgrgeligt emne, som kaldes
”niveauet i den offentlige debat”. Dette ni-
veau er som bekendt styrtdykket, de ca. 20
ar hgjrepopulismen har faet vind i sejlene i
dansk politik, og den navnte politikers for-
dgmmelse er vel blot en understregning af,
at ingen grovheder er for greenseoverskri-
dende til at blive fyret af mod mennesker,
man ikke kan lide. Mere interessant er det

imidlertid at betragte politikerens fordgm-
melse som et reelt kristeligt synspunkt.

Det antikristelige ved Folkekirkens Ngd-
hjelp skulle sa vere kombinationen af, at
ordet ”Folkekirkens” indgar i ngdhjaelpsor-
ganisationens navn, og at den med sit arbej-
de for verdens fattigste og mest udsatte ggr
noget, som denne politiker opfatter som
”politikmageri”. Han mener ikke, kirken
har en mening om politik, fordi - som han
skriver i et efterfglgende avisindlaeg — dens
rige ikke er af denne verden.

Det er let at fa gje pa en hel del dunkelhe-
der i politikerens forestillinger, herunder
hvilket rige det er, han mener, der er
?kirkens”, og om Folkekirkens Ngdhjelp
ikke ville vaere Antikrist, hvis den havde et
andet navn — samt selvfglgelig den notoriske
uklarhed der ligger i brugen af ordet
?politik”. Men det dybere spgrgsmal er, om
kirken skal arbejde for det gode i verden og
bekampe det onde, eller om den i et forsgg
pa udelukkende at forholde sig til noget, der
?ikke er af denne verden”, skal se stiltiende
til verdens skaeve gang?

Det sidste har ingen luthersk eller evange-
lisk kirke vist nogen sinde gjort. Men endnu
mere afggrende er betydningen af det Guds
ord, som kirken bygger pa. Det ord er Kri-
stus, som i en velkendt lignelsestale gor nae-
stekarlighed til en adgangsbetingelse til
Guds rige, og siger: ”Alt, hvad I har gjort
mod en af disse mine mindste brgdre, det
har I gjort mod mig”. Andre steder taler
Kristus ikke om nestekaerligheden og Guds
rige i den slags mal-middel-kategorier, men
det er en anden sag. Afggrende er derimod,
at han her udpensler, hvad neaestekerlighed

betyder, idet han begrunder modtagelsen i
Guds rige med den begrundelse, at ”’jeg var
sulten, og I gav mig noget at spise, jeg var
tgrstig, og I gav mig noget at drikke, jeg var
fremmed, og I tog imod mig, jeg var nggen,
og I gav mig tgj, jeg var syg, og I tog jer af
mig, jeg var i feengsel, og I besggte mig”. Det
er egentlig en ret preaecis beskrivelse af,
hvad Folkekirkens Ngdhjelp ggr. Hvordan
denne adfeerd kvalificerer ngdhjeelpsorgani-
sationen til at fordgmmes som Antikrist, star
ikke helt klart. Det, der star klart, er, at den
bibelske Antikrist er en skikkelse, som bru-
ger store ord og fgrer mange vild. Midlet til
at undga forferelsen er at besinde sig pa,
hvad Guds ord faktisk betyder.

Jesus bruger ikke betegnelsen Antikrist i sin
polemik mod sine modstandere i dagens
tekst, men han siger, at de har Djaevelen til
far, og at de er villige til at ggre, hvad han
har lyst til — og det ma omtrent vere lige sa
godt som udtrykket ”Antikrist”. Men hans
polemik gar pa noget ganske andet end den
fernevnte politikers polemik. Det er sjel-
dent, at Jesus bliver sa vred, og svinger sig
op til sa kategoriske udtalelser som det her,
og nar det sker — som ved tempelrensningen
efter indtoget i Jerusalem og i den tekst, der
indgar i dabsritualet, hvor Jesus bliver vred,
fordi disciplene vil holde de sma bgrn vaek
fra Jesus — nar det sker, er det, fordi nogen
eller noget nedbryder troens mulighed: Ikke
troen pa dit eller dat, som man kan forestille
sig, men troen som den tillid hvorigennem
Gud kommer til menneskene. Troen altsa
hvorved mennesker frelses. Hvorved ogsa vi
frelses. Kremmerne havde gjort templet til
en rgverkule og dermed forhindret menne-
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skers mgde med Gud i erlig og inderlig bgn.
Over for disciplene, som vil forhindre de
sma bgrns adgang til Jesus, fremholder Je-
sus netop bgrnene som eksempler pa den
uforbeholdne tro eller tillid, hvorigennem
Gud kommer til os med sin frelse og foran-
dringens mulighed.

Jesu modstandere i dagens pradiketekst
kan ikke anerkende, at mennesker frelses
ved tro. For dem frelses mennesker ved lov-
gerninger, det vil sige ved at overholde lo-
ven. Med moderne begreber kunne man ma-
ske sige, at de hyldede en behavioristisk
eller funktionalistisk moral, ifglge hvilken
det gode, menneskene skulle ggre, kunne
males og vejes. Men Gud frelser os som uret-
feerdige, ikke fordi vi er retfeerdige. Uaccep-
tabelt for Jesus er det altsa at satte kriteri-
er op for menneskers frelse. Gud elsker dig
og mig og alle i vores syndighed og uretfeer-
dighed og utilstreekkelighed og mangel-
fuldhed. Gud frelser os, nar vi tror Gud og
derfor beder Gud ggre det. Preecis dér er
det, Jesus trakker stregen — sa der er et ja
og et nej. Jesu modstandere reprasenterer
preecis det, som han et andet sted kalder
synd mod Helligdnden. Helligandens ger-
ning er nemlig det, der sker i et menneske,
nar det tror Gud.

Men altsa: det er ikke et spgrgsmal om at tro
dit eller dat og bestemte forestillinger. Tro-
en er tilliden til Gud. Men det medfgrer
uomgeengeligt, at den der tillidsfuldt tror,
hgrer opmarksomt efter, er opmarksom pa
hver ytring, der udgér fra Gud. Det vil altsa
sige, at den troende ngdvendigvis tjener
Gud, legger sig efter Gud, ggr alt hvad ved-
kommende kan for i sit liv sa at sige at ga i

Jesu fodspor - selvfglgelig ikke pa en naiv
made, hvor man tror, man skal leve som i
oldtiden, men hvor man prgver at bruge sin
bedste dgmmekraft til at finde Jesu fodspor
i nutiden.

Det indebaerer sa, at man ma prgve at forsta
sin samtid og mange af de udfordringer, der
rejser sig her. Globaliseringen satter en
uafviselig dagsorden, hvor din neeste, som
du skal elske, ogsa er den kineser, vietname-
ser eller inder, der har produceret dit tgj.
Ligesom det er den afrikanske bonde, som
far sine levemuligheder gdelagt af de klima-
forandringer, som vores livsstil har forarsa-
get. Eller - relevant i forhold til dagens for-
ste tekst om dansen om guldkalven - gko-
nomismen, som i dag er denne verdens abso-
lut dominerende religion. Jesus siger, at vi
ikke kan tjene bade Gud og mammon, pen-
geguden. Men i dag er det mammon, ikke
Jesu far, som er hgjeste norm i alt det, der
bestemmer verdensordenen og de mulighe-
der, livet har at udfolde sig pa nationalt og
internationalt. I nutidens markedsggrelse
frygter ingen paven i Rom, men Verdens-
handelsorganisationen, WTO, rggter loven
og slar ned med hard hand pa enhver keet-
ter, der ikke underkaster sig dens regler.
Jesus fordgmmer enhver norm, som gdeleg-
ger troens mulighed, og Guds kearlighed kan
ikke kapitaliseres eller markedsggres. Sa
den, der tror, lytter, nar Jesus siger, at han
eller hun ikke kan dyrke bade Gud og mam-
mon, og han eller hun prgver intenst at finde
Jesu fodspor; i sin pensionsopsparing, i sine
indkgb, i sin made at holde ferie pa, i sin
made at blive underholdt pa, i sin made at
transportere sig pa. Og nar han eller hun

bliver trat, og igen ma konstatere, at langt
fra alt blev naet i dag, og at alt for meget af
det, der blev naet, ikke blev naet pa den
mest rigtige made, s ma han eller hun folde
sine hander og huske, at Gud elsker os alle,
lige sa sglle og syndige, som vi ogsa er — og
at Gud giver os en ny dag og et nyt hab og en
masse muligheder for at blive grebet af
Guds fred.

Amen

Martin Ishgy
Sankt Jorgensbjerg, Roskilde
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